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Официальные материалы

 Контрольно-счетной палаты Москвы

ОТЧЕТ

о деятельности

Контрольно-счетной палаты Москвы в 2010 году,

итогах проведенных контрольных мероприятий

Москва

2011

Настоящий отчет о деятельности Контрольно-счетной палаты Москвы в 2010 году, итогах проведенных контрольных мероприятий подготовлен на основании требований статей 5, 16 Закона города Москвы от 30 июня 2010 года № 30 «О Контрольно-счетной палате Москвы» (далее – КСП Москвы, Палата).

1. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПАЛАТЫ
В 2010 ГОДУ
В соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, Уставом города Москвы, Законом города Москвы «О Контрольно-счетной палате Москвы» Палатой в отчетном периоде осуществлялся предварительный, оперативный и последующий контроль за формированием и исполнением бюджета города Москвы, бюджета территориального государственного внебюджетного фонда города Москвы. Для организации и осуществления контрольной деятельности подразделениями Палаты проводились обеспечивающие мероприятия: информационно-технологические, кадровые, материально-технические и иные. 

1.1. Основные результаты контрольной деятельности
В соответствии с Планом работы Контрольно-счетной палаты Москвы  на 2010 год в отчетном году проведено 231 контрольное мероприятие (в 2009 году – 242), в том числе 169 проверок (в 2009 году – 172), девять  обследований (в 2009 году – 29) и 41 экспертиза (в 2009 году – 41), 12 мониторингов исполнения бюджета города Москвы и социально-экономической ситуации в городе Москве (см. диаграмму 1, стр. 110).
По сравнению с предыдущими отчетными периодами с учетом норм принятого Закона города Москвы от 30 июня 2010 года № 30 «О Контрольно-счетной палате Москвы» Палатой ежемесячно проводятся мониторинги исполнения бюджета города Москвы и социально-экономической ситуации в городе Москве взамен ранее предусмотренных контрольных мероприятий в виде ежеквартальных отчетов об исполнении бюджета. 

Ежемесячные мониторинги направлены на повышение оперативности и актуальности проводимого Палатой контроля за исполнением бюджета, в рамках которых осуществлялся ежемесячный анализ показателей исполнения бюджета, изменения объемов государственного долга, реализации городских целевых программ, результатов размещения городского заказа, показателей, характеризующих социально-экономическую ситуацию в городе, факторов, повлиявших на их изменение.
Кроме того, в 2010 году Палатой проведено четыре контрольных мероприятия в форме аудита эффективности, одно – по проверке использования средств, выделенных на реализацию приоритетных национальных проектов, одно совместное контрольное мероприятие (со Счетной палатой Российской Федерации). 

Из общего числа контрольных мероприятий тематика 165 (в 2009 году – 46) была обусловлена непосредственными требованиями законодательства, 20 (в 2009 году – 19) мероприятий проведено по поручению Московской городской Думы, 20 (в 2009 году – 15) – по поручению Мэра Москвы, 30 (162) – включены на основании решения   Коллегии КСП Москвы (в том числе девять (в 2009 году – два) – по обращениям комиссий и депутатов Московской городской Думы, два (в 2009 году – 10) – по обращениям органов исполнительной власти города Москвы и иных государственных органов, 125 (в 2009 году – 124) – на основании соглашений с внутригородскими муниципальными образованиями (далее – ВМО), шесть – с учетом поступивших в КСП Москвы обращений граждан и представителей организаций.

 По итогам контроля Палатой направлены 94  представления (в 2009 году – 79), 21 представление в Департамент финансов города Москвы, 107  информационных писем в Московскую городскую Думу (в 2009 году – 122), 87  – Мэру Москвы (в 2009 году – 87), 389  – в иные государственные органы и организации (в 2009 году – 375). 

Всего в 2010 году по результатам контрольных мероприятий в рамках последующего контроля Палатой выявлено нарушений и недостатков в финансово-бюджетной сфере на общую сумму 220 425,0 млн. рублей. 

Из общей суммы нарушений и недостатков неправомерное использование средств составило 172 821,0 млн. рублей (в 2009 году – 82 539,1 млн. рублей
), в том числе нецелевое использование бюджетных средств на сумму 675,8 млн. рублей (в 2009 году – 44,0 млн. рублей), неэффективное использование средств – 47 604,4 млн. рублей (в 2009 году – 11 720,8 млн. рублей), ущерб городу (внутригородским муниципальным образованиям) – 3416,8 млн. рублей (см. Диаграмму 2, стр.110).
Следует подчеркнуть, что выявленные в 2010 году Палатой нарушения законодательства в финансово-бюджетной сфере составляют 58,3 процента от общего объема финансовых нарушений, установленных контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации
, в том числе нецелевое использование бюджетных средств (20,0 процента).
Показатели неправомерного использования бюджетных средств в разрезе проверенных в отчетном периоде комплексов городского хозяйства и ущерба городу (внутригородским муниципальным образованиям) приведены в диаграммах 3.1- 3.2. (стр.111, 112).
В общем объеме выявленного неправомерного использования государственных средств нецелевое использование бюджетных средств составило 0,4 процента, из которых наибольшее значение составили денежные средства, израсходованные не на осуществление задач и функций государства (493,7 млн. рублей, или 73,1 процента). 

Нецелевое использование выразилось в направлении бюджетных средств на:

-
использование субсидий юридическими лицами не по назначению (оплата работ по капитальному ремонту инженерных коммуникаций, на эксплуатацию нежилых строений, выполнение внепланового ремонта подъездов; возмещение расходов на выплаты страховых премий, на оплату услуг по инициативному аудиту; на санаторно-курортное лечение не подлежащих направлению на лечение лиц; возмещение расходов, направленных на приобретение оргтехники и оплату технического и программного обслуживания персональных компьютеров и оргтехники, вместо оказания медицинской помощи); 

- использование средств бюджета города Москвы на цели, не соответствующие условиям их получения (осуществление расходов на транспортное обслуживание за счет ассигнований на обеспечение деятельности подведомственных учреждений; осуществление расходов, подлежащих возмещению иными органами и организациями).

Несоблюдение требований статьи 162 Бюджетного кодекса Российской Федерации и указаний о порядке применения бюджетной классификации, утверждаемых приказами Министерства финансов Российской Федерации, в части перемещения бюджетных средств по кодам классификации расходов бюджетов Российской Федерации и использовании средств на цели, предусмотренные иными разделами бюджета, послужили причиной нарушения порядка расходования средств бюджета города Москвы на общую сумму 153,0 млн. рублей.

В нарушение статей 84, 85 Бюджетного кодекса Российской Федерации произведено нецелевое использование бюджетных средств на оплату расходных обязательств других бюджетов на сумму 29,1 млн. рублей (финансирование текущего ремонта объектов Российской Федерации, не являющихся собственностью города Москвы; финансирование расходов, запланированных к расходованию за счет средств бюджета города Москвы, за счет средств федерального бюджета и наоборот). 

В целом предотвращено нецелевое расходование средств бюджета города Москвы на сумму 24,0 млн. рублей, запланированных на выполнение работ по ремонту объектов Российской Федерации.

По результатам контрольных мероприятий Палатой было предложено устранить (возместить) нецелевое использование бюджетных средств на сумму 61,3 млн. рублей, устранено (возмещено) на дату подготовки настоящего отчета – 60,1 млн. рублей, или 98,0 процента.

В общем объеме неправомерного использования государственных средств нарушения в области закупок для государственных нужд составили 110 379,3 млн. рублей, или 64,0 процента, и выявлялись Палатой практически во всех проведенных контрольных мероприятиях. Нарушения требований Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135‑ФЗ «О защите конкуренции» и правовых актов города Москвы носят системный характер и не создают необходимые условия для добросовестной конкуренции. В ходе контрольных мероприятий устанавливались факты:

-
размещения государственных заказов без проведения торгов;

- заключения государственных контрактов на условиях, отличных от условий, установленных конкурсной (аукционной) документацией;

- заключения государственных контрактов без обязательных условий их исполнения;

- применения ненадлежащей формы размещения государственного заказа;

- необоснованного дробления объемов работ и услуг;

- несоблюдения сроков заключения государственных контрактов по результатам проведенных конкурсных процедур;

-
отсутствия необходимых согласований конкурсной документации, начальных (максимальных) цен уполномоченными органами;

- регистрация заключенных государственных контрактов с несоблюдением установленных сроков;

- неприменения штрафных санкций и иные.

При этом, как и ранее, Палатой отмечается заключение большей части государственного заказа с единственным участником, отсутствие адекватной ответственности за допускаемые государственными заказчиками и исполнителями правонарушения, а также недостаточный уровень претензионной работы в отношении недобросовестных исполнителей государственных контрактов.
Нарушения законодательства в области предоставления бюджетных субсидий выявлены на сумму 2832,6 млн. рублей и выразились в следующем:

- предоставление бюджетных субсидий в завышенном объеме;

-
нарушение порядка предоставления субсидий, в том числе в части предоставления отчетности об использовании субсидий;

-
предоставление денежных средств в форме субсидий организациям, занятым выполнением работ (оказанием услуг) в рамках государственного заказа города Москвы;

- выдача субсидий при отсутствии документов, необходимых для их получения;

- нарушение сроков перечисления субсидий.

Наибольший удельный вес нарушений правил бухгалтерского (бюджетного) учета, имеющих стоимостную оценку (на общую сумму 762,5 млн. рублей), составляют нарушения:

- требований Федерального закона от 21 ноября 1996 года № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» (оплата работ без оформления соответствующих оправдательных документов, несоответствие данных бухгалтерского учета первичным документам, фактам, данным контрагентов);

- приказа Министерства финансов Российской Федерации от 13 июня 1995 года № 49 «Об утверждении Методических указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств» (не проведение инвентаризации нематериальных активов).
Всего по результатам проведенных в 2010 году контрольных мероприятий КСП Москвы предложила устранить нарушения на общую сумму 3017,9 млн. рублей (в 2009 году – 19 156,9 млн. рублей), возместить ущерб городу (внутригородским муниципальным образованиям) в сумме 1354,2 млн. рублей; предотвращено неправомерное и неэффективное использование государственных средств на сумму 246,7 млн. рублей. На дату подготовки настоящего отчета устранена часть нарушений на общую сумму 329,0 млн. рублей, возмещен ущерб в сумме 160,6 млн. рублей.  

При выявлении нарушений и недостатков КСП Москвы давала предложения не только об их устранении в организации, являвшейся объектом проверки, но и предлагала меры по предотвращению ущерба городу Москве (внутригородским муниципальным образованиям) в целом в соответствующей отрасли (подотрасли) городского хозяйства.

По итогам контрольных мероприятий привлечено к ответственности 24 должностных лица (в 2009 году – 13), по двум контрольным мероприятиям возбуждены уголовные дела. 
Итоговые материалы по 18 контрольным мероприятиям (в 2009 году – шесть) направлены в органы прокуратуры и иные правоохранительные органы.

Объектами контрольных мероприятий (всего 1547 (в 2009 году – 302) объектов) являлись: 111 (в 2009 году – 59) – органов исполнительной власти города Москвы, в том числе четыре (пять) – входящих в Комплекс городского хозяйства Москвы, четыре (два) – в Комплекс градостроительной политики и строительства города Москвы, два (три) – в Комплекс экономической политики и развития города Москвы, девять (девять) – в Комплекс социальной сферы города Москвы, два (один) – в Комплекс имущественно-земельных отношений города Москвы, три (пять) – органы исполнительной власти города Москвы, координацию деятельности которых осуществляли заместители Мэра Москвы в Правительстве Москвы, девять (шесть) – органы исполнительной власти города Москвы, не входящие в состав комплексов городского управления, 24 (в 2009 году – 28) – территориальные органы исполнительной власти.


Кроме того, проверками и обследованиями были охвачены 1009 (189) государственных учреждений, 23 (31) коммерческих организации и 13 (18) прочих организаций, включая Территориальный фонд обязательного медицинского страхования.


В целом по сравнению с предшествующими периодами увеличилось количество охваченных контрольными мероприятиями объектов: с учетом комплексной проверки эффективности расходов на содержание государственных органов, территориальных органов государственной власти и подведомственных бюджетных учреждений города Москвы камерально (без выхода на объект) проверено 1240 органов и организаций. В рамках действующего законодательства на основании обращений органов законодательной и исполнительной власти города Москвы проведены экспертизы 17 (в 2009 году – 16) проектов законов города Москвы, иных правовых актов города Москвы – восемь, 13 (в 2009 году – 17) городских целевых программ.

Замечания и предложения КСП Москвы были учтены при принятии целого ряда законов города Москвы, постановлений и распоряжений Правительства Москвы, ведомственных и иных правовых актов города Москвы, в том числе при утверждении и актуализации городских целевых программ, вносились соответствующие изменения в действующие правовые акты.

Кроме того, с учетом результатов контрольных мероприятий Палатой предлагалось принять меры по внесению изменений (дополнений) в нормативные правовые акты Российской Федерации. Так, по рекомендации Палаты Государственной инспекцией по контролю за использованием объектов недвижимости города Москвы (далее – Госинспекция по недвижимости) было подготовлено обращение к Председателю Правительства Российской Федерации о передаче полномочий по осуществлению государственного земельного контроля субъектам Российской Федерации и внесении соответствующих изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2006 года № 689 (направлено на согласование в Аппарат Мэра и Правительства Москвы в соответствии с пунктом 8.2.1.5 Регламента Правительства Москвы). 

В соответствии с заключением Правового управления Правительства Москвы принято решение о необходимости внесения в Земельный кодекс Российской Федерации изменений, определяющих разграничение полномочий между Российской Федерацией и ее субъектами в области государственного земельного контроля. В настоящее время Госинспекцией по недвижимости подготовлен соответствующий законопроект. 

Особо следует отметить результаты проведенной с 16 ноября 2010 года по 4 февраля 2011 года КСП Москвы совместно со Счетной палатой Российской Федерации проверки целевого и эффективного использования государственных средств, направленных на развитие и содержание транспортного комплекса города Москвы.

В ходе проведения контрольного мероприятия должностными лицами и привлеченными экспертами КСП Москвы выявлено финансовых нарушений и недостатков на сумму 186 003,4 млн. рублей
 и 1823,6 тыс. долларов США. Из них, по оценке КСП Москвы, неправомерное использование бюджетных средств составило 129 946,6 млн. рублей и 1823,6 тыс. долларов США, включая нецелевое использование в сумме 435,9 млн. рублей, нарушения законодательства в сфере размещения государственного заказа на общую сумму 99 931,9 млн. рублей; неэффективное использование бюджетных средств – 42 556,8 млн. рублей. При этом установлены нарушения и недостатки при предоставлении и использовании бюджетных субсидий и кредитов в сумме 3290,4 млн. рублей и 1823,6 тыс. долларов США. 

Вследствие непринятия мер органами исполнительной власти города Москвы, в том числе Департаментом транспорта и связи города Москвы, недопоступление средств в бюджет, по оценке КСП Москвы, составило 80,2 млн. рублей, величина недополученного дохода ГУП «Мосгортранс» – 28,7 млн. рублей.

Выявленные в рамках совместного контрольного мероприятия нарушения и недостатки в большей части обусловлены необоснованными, неправомерными и неэффективными управленческими решениями органов исполнительной власти города Москвы, отвечающих за формирование и реализацию государственной политики в дорожно-транспортной сфере города Москвы. 

Материалы по результатам совместного контрольного мероприятия в установленном порядке переданы Счетной палате Российской Федерации с предложением о передаче их в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.

Всего по итогам проведенных Палатой контрольных мероприятий были приняты либо подверглись корректировке 46 (52) нормативных правовых актов.

1.2. Важнейшие результаты иной деятельности

В целом в 2010 году в КСП Москвы поступило 3148 обращений (в 2009 году – 2372), из них обращений граждан и представителей юридических лиц – 334 (в 2009 году – 228), количество поступающих обращений возросло по сравнению с 2009 годом на 47 процентов. 

Анализ поступивших заявлений и жалоб граждан показал рост числа обращений, связанных с правильностью начисления заработной платы, повышением тарифов, назначением социальных выплат льготным категориям лиц и иных выплат, что свидетельствует о низком качестве информированности жителей о целях, объеме и качестве услуг, предоставляемых за счет средств бюджета города Москвы. Более чем в два раза возросло количество запросов, поступивших от правоохранительных органов, а также в 2,5 раза количество обращений муниципальных образований, связанных с разъяснением норм действующего законодательства и правомерности принимаемых исполнительными органами местного самоуправления решений, что может свидетельствовать о недостаточной методологической работе, проводимой в городе в отношении внутригородских муниципальных образований.
На все поступившие в КСП Москвы обращения были подготовлены и направлены в установленном законодательством порядке ответы, в том числе для рассмотрения по существу в отраслевые органы исполнительной власти города Москвы в соответствии с закрепленными за ними функциями по контролю за финансово-хозяйственной деятельностью подведомственных учреждений. Результаты рассмотрения всех направленных по подведомственности обращений продолжают оставаться на контроле КСП Москвы.
Как и в предыдущие периоды, в Палату продолжают поступать обращения граждан, связанные с неправомерными действиями со стороны представителей управ районов, проведением некачественного капитального ремонта жилых помещений, по вопросам реализации отдельных инвестиционных проектов, компенсации за сносимые гаражи, завышения тарифов на содержание и ремонт жилого фонда управляющими организациями жилых домов, незаконного и нецелевого использования бюджетных средств управляющими компаниями многоквартирных домов. 

Отдельные факты, отмеченные заявителями, были учтены Палатой при подготовке и проведении контрольных мероприятий.

Так, в 2010 году на основании двух обращений проведены контрольные мероприятия в отношении целевого и эффективного использования бюджетных средств Региональной общественной организацией «Московский городской союз общественных объединений граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие техногенных аварий и катастроф «Союз «Чернобыль» Москвы» и Государственным учреждением Дирекция по эксплуатации, движению и учету основных фондов Департамента образования города Москвы. Результаты контрольных мероприятий в целом подтвердили жалобы заявителей; общая сумма выявленных нарушений и недостатков в использовании государственных средств составила 84 266,9 тыс. рублей. Информация о проведенных проверках направлена в органы прокуратуры города Москвы. 

Также подтвердилась большая часть фактов, изложенных в обращениях коллектива Государственного бюджетного учреждения культуры города Москвы «Московский драматический театр им. К.С. Станиславского» и общества с ограниченной ответственностью «Кинопрограммы XXI век». Материалы по отдельным фактам, имевшим место в деятельности театра, проверка которых не входит в компетенцию КСП Москвы, переданы в Тверскую межрайонную прокуратуру г.Москвы.

На основе коллективного обращения граждан была проведена проверка расходования средств городского бюджета, выделенных на комплексный капитальный ремонт многоквартирного дома, расположенного по адресу: г.Москва, ул. 1905 года, д.5, в ходе которой была выявлена оплата невыполненных ремонтно-строительных работ, отмечено низкое качество выполненных работ, отсутствие необходимого контроля со стороны заказчика.

Реализация принципа гласности и открытости в деятельности Палаты осуществлялась в различных направлениях. 

В 2010 году членами Коллегии КСП Москвы был продолжен личный прием граждан и представителей организаций, рассмотрены 19 обращений по интернет-сервису на официальном сайте Палаты «Прямая линия».
Основой для обеспечения доступа к информации о результатах деятельности Палаты и взаимодействия с государственными органами послужило публичное представление деятельности Палаты и ее результатов на официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети Интернет. Начиная со второго полугодия, сведения об итогах всех проведенных Палатой контрольных мероприятий в оптимальном объеме для пользователей информации размещаются в открытом доступе. Информация размещена о 51 контрольном мероприятии, опубликовано 64 новостных сообщения. Палата подготовила и выпустила четыре очередных номера информационного бюллетеня КСП Москвы.

Параллельно в 2010 году Палатой осуществлялось взаимодействие с представителями средств массовой информации  по вопросам предоставления информации по результатам контрольных мероприятий, а также тематических интервью, в том числе по итогам встречи с депутатами Московской городской Думы по вопросу реализации положений принятого Закона города Москвы «О Контрольно-счетной палате Москвы», а также семинара на тему «Вопросы независимости и подотчетности в деятельности региональных счетных палат России».

Информационно-технологическое обеспечение Палаты было направлено прежде всего на эффективное решение задач контрольной деятельности.

В 2010 году были продолжены работы по формированию и совершенствованию программно-аппаратного комплекса Палаты на основе межведомственного информационного взаимодействия с Московской городской Думой, исполнительными органами государственной власти города Москвы, внутригородскими муниципальными образованиями в городе Москве и иными организациями. Разработаны и внедрены новые процедуры ввода и обработки информации, аналитические представления данных. 

Как и в предыдущие годы, в 2010 году Палатой предприняты действия по совершенствованию системы анализа и прогноза налоговых поступлений в бюджет города Москвы.

Выполнен полный цикл по второму этапу модернизации инфраструктуры информационно-коммуникационных технологий Палаты, осуществлена замена устаревшей оргтехники, что позволило завершить в 2010 году реализацию проекта модернизации в целом.

При этом Палатой налажена работа по аутсорсингу сопровождения информационно-коммуникационных технологий КСП Москвы.

Продолжилось развитие технологий обработки документов с использованием автоматизированной системы «Документооборот и делопроизводство», в рамках которой осуществлено развитие подсистемы по учету и обработке результатов контрольных мероприятий, технологии контроля исполнения поручений и плана работы Палаты.

В 2010 году Палатой проведена значительная работа по дальнейшему сотрудничеству и взаимодействию со Счетной палатой Российской Федерации и иными контрольно-счетными органами, в том числе по проведению стажировок в Палате сотрудников региональных контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации. Взаимодействие с контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации укреплялось как в рамках работы Ассоциации контрольно-счетных органов Российской Федерации (далее – АКСОР), так и на основе двухсторонних соглашений. Сотрудники КСП Москвы приняли активное участие в двух мероприятиях, организованных Европейской Ассоциацией региональных органов финансового контроля (ЕВРОРАИ), в том числе по теме «Аудит публичных доходов» и «Экономические изменения и публичный аудит». 

Усилия КСП Москвы в 2010 году были также направлены на дальнейшее повышение эффективности и результативности двустороннего и многостороннего международного сотрудничества с высшими органами государственного и независимого финансового контроля иностранных государств. В рамках сотрудничества со Счетной палатой Пекина организован семинар «Стандартизация аудиторской деятельности», в целях обмена опытом между представителями ЕВРОРАИ и КСП Москвы организована презентация программно-аппаратного комплекса КСП Москвы. КСП Москвы организовано проведение четырех заседаний Комиссии по правовому обеспечению контрольно-счетных органов Российской Федерации. Главными направлениями в работе Комиссии стали подготовка предложений по проекту модельного закона субъекта Российской Федерации «О контрольно-счетном органе субъекта Российской Федерации», основополагающие нормы которого были учтены при разработке Закона города Москвы от 30 июня 2010 года № 30 «О Контрольно-счетной палате Москвы».
В целях установления факта поддержания Палатой системы менеджмента качества (далее – СМК) в действии, выполнения положения о непрерывном улучшении, оценки результативности СМК и определения соответствия СМК требованиям международного стандарта ИСО 9001:2008 Ассоциацией по сертификации «Русский Регистр» проведен инспекционный аудит. По итогам инспекционного аудита отмечено, что СМК поддерживается в действии, развивается в соответствии с принципом постоянного улучшения, в целом результативна и соответствует установленным требованиям. Со стороны представителя руководства в области качества осуществлялся внутренний контроль организации деятельности КСП Москвы, организации, проведения и оформления результатов контрольных мероприятий. В целях мониторинга эффективности и результативности СМК в Палате проведено четыре внутренних аудита.

В 2010 году КСП Москвы продолжена работа по представлению в Московскую городскую Думу сведений о состоянии и практике реализации законодательства города Москвы. Вместе с тем анализ данной информации и опыт работы Палаты показывает, что в основном требуют пересмотра правовые акты города Москвы, принимаемые органами исполнительной власти города, либо федеральные нормы.

В рамках реализации в городе Москве Национального плана противодействия коррупции в целях противодействия коррупции в деятельности Палаты разработан и выполняется комплекс мероприятий, направленных на ее выявление, предупреждение и пресечение. Особое внимание в отчетном периоде уделялось соблюдению лицами, замещающими государственные должности города Москвы, и государственными гражданскими служащими ограничений и запретов, связанных с замещением должностей, а также пресечению фактов возможного конфликта интересов при выполнении должностных обязанностей.
Для организации методологического обеспечения деятельности Палаты разработан и утвержден Перспективный план методологического обеспечения деятельности КСП Москвы на 2010-2012 годы, выполнение которого осуществляется с участием Экспертного и Редакционно-методического советов. 

В целях совершенствования методической деятельности были разработаны и утверждены шесть нормативных и методических документов, в том числе: по проведению контрольных мероприятий в государственных органах исполнительной власти и организациях, обеспечивающих поступление имущественно-земельных и иных платежей в доход бюджета города Москвы; по оценке эффективности управления долговыми обязательствами по государственным ценным бумагам города Москвы; по проведению проверки правомерности и эффективности использования средств бюджета города Москвы, предоставленных внутригородским муниципальным образованиям в виде субвенций на выполнение отдельных государственных полномочий; стандарты внешней проверки годовых отчетов об исполнении бюджетов внутригородских муниципальных образований в городе Москве; основные требования к планированию деятельности КСП Москвы в 2011 году; порядок организации работы с гражданами (представителями организаций) в Контрольно-счетной палате Москвы. Актуализированы временные рекомендации по классификации выявленных нарушений как нецелевого использования бюджетных средств.

Внедрение в деятельность Палаты стандартов внешней проверки годовых отчетов об исполнении бюджетов внутригородских муниципальных образований в городе Москве позволило сэкономить около четверти рабочего времени на ее проведение. 

В рамках координации деятельности органов государственного финансового контроля и обеспечения единых подходов к квалификации нарушений, недостатков и их последствий в течение 2010 года ежеквартально совместно с Департаментом финансов города Москвы и Главным управлением государственного финансового контроля города Москвы обновлялся Классификатор нарушений, недостатков и их последствий при формировании и использовании государственных (муниципальных) средств, ценообразовании и применении регулируемых цен (тарифов) на продукцию в городе Москве в соответствии с изменениями законодательства Российской Федерации и города Москвы.

В целях объединения ветеранов Палаты и формирования у сотрудников гордости и уважения к исторически сложившимся принципам и традициям при осуществлении контрольной деятельности, а также для защиты законных интересов ветеранов КСП Москвы и удовлетворения их нужд, в том числе оказания ветеранам социальной, правовой и иной помощи, в мае 2010 года был создан Совет ветеранов Палаты и утверждено положение о порядке его деятельности. Для создания необходимых условий для профессиональной и социальной адаптации молодых специалистов, закрепления их в трудовом коллективе работает Совет молодых ученых и специалистов КСП Москвы. 

В 2010 году продолжена работа по оптимизации и сокращению расходов городского бюджета на содержание Палаты. Только на стадии планирования и формирования потребности в бюджетных ассигнованиях были подготовлены и учтены предложения Палаты о сокращении расходов в объеме 21 414,6 тыс. рублей. В течение отчетного периода Палатой были приняты меры, которые позволили сократить расходы по предоставлению услуг связи, транспорта, аренды в объеме 11 368,7 тыс. рублей. Следует подчеркнуть, что в структуре расходов Палаты основную долю расходов (за исключением заработной платы с начислениями и прочими выплатами) составляют расходы на аренду занимаемых Палатой служебных помещений (47,0 процента от общих расходов).

По инициативе КСП Москвы Московской городской Думой приняты постановления, предусматривающие поэтапное сокращение численности членов Коллегии Палаты и должностей государственной гражданской службы. Рассматривается вопрос о переводе служебных площадей, занимаемых Палатой, в безвозмездное пользование.
Для обеспечения деятельности Палаты было организовано и проведено четыре открытых конкурса, шесть запросов котировок, общая экономия по итогам проведения тендерных процедур составила 3446,9 тыс. рублей. 

В 2010 году продолжалась целенаправленная работа по профессиональной переподготовке и повышению квалификации сотрудников КСП Москвы. Свою квалификацию повысили 62 человека. В соответствии с требованиями законодательства города Москвы о государственной службе города Москвы в КСП Москвы аттестовано 23 сотрудника, сдали квалификационный экзамен 39 сотрудников.

В настоящее время в КСП Москвы трудятся 28 кандидатов наук, восемь сотрудников обучаются в аспирантуре.

В целях повышения мотивации служебной деятельности в Палате эффективно используется система поощрения и награждения. В 2010 году два сотрудника были награждены медалью АКСОР «За укрепление финансового контроля России», 27 сотрудников – наградами города Москвы, Счетной палаты Российской Федерации, Контрольно-счетной палаты Москвы.

Вместе с тем следует отметить проблемные области обеспечения деятельности Палаты. К ним прежде всего относятся вопросы расширения информационного обеспечения Палаты с предоставлением информации в электронном виде по каналам связи, обеспечения доступа к городским информационным системам и ресурсам, увеличения объема и улучшения качества информации. Затрудняет работу Палаты и отсутствие в действующем законодательстве комплексных мер ответственности распорядителей и получателей бюджетных средств за все виды нарушений бюджетного законодательства с четкими мерами принуждения, а также правовых актов, регламентирующих ответственность должностных лиц за несоблюдение сроков предоставления органам государственного финансового контроля запрашиваемых ими документов и достоверной информации.

Требует дальнейшего совершенствования механизм принятия мер органами исполнительной власти города Москвы по исполнению озвученных представлений Палаты в целях повышения эффективности бюджетных расходов.
2. ИТОГИ ПРОВЕДЕННЫХ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ


Приоритетами в контрольной деятельности Палаты в отчетном периоде являлись контрольные мероприятия, направленные на повышение доходной части бюджета города Москвы и оптимизацию расходов, в том числе за счет исключения направлений расходов, не относящихся к государственным полномочиям города. При этом в целях получения полной информации и выработки предложений, направленных на совершенствование как бюджетного процесса в целом, так и направленных на совершенствование взаимодействия участников бюджетного процесса, Палатой основное внимание уделяется проведению комплексных контрольных мероприятий.


2.1. Итоги комплексных контрольных мероприятий


Особое значение Палатой придается проведению контрольных мероприятий, полномочиями на проведение которых в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации наделены исключительно органы внешнего государственного финансового контроля – контрольно-счетные органы субъектов Российской Федерации.


В последние три года для Палаты, наделенной указанными полномочиями, важнейшим контрольным мероприятием является проведение внешней проверки главных администраторов бюджетных средств, в рамках которой анализируется бюджетная отчетность главных администраторов бюджетных средств.
По итогам проведенной внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета города Москвы за 2009 год (в том числе внешней проверки бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств) фактов неполноты и недостоверности годового отчета об исполнении бюджета города Москвы за 2009 год не выявлено.

Вместе с тем у 15 из 20 (44 из 49 за 2008 год) проверенных главных администраторов бюджетных средств
 были выявлены отдельные факты неполноты, непрозрачности и неинформативности годовой бюджетной отчетности, а также иные нарушения и недостатки, способные негативно повлиять на достоверность бюджетной отчетности. Отдельные выявленные нарушения и недостатки имеют системный характер и ежегодно выявляются в ходе контрольных мероприятий, например, невыполнение требований нормативных правовых актов в части соблюдения порядка проведения инвентаризации, создания подразделений ведомственного финансового контроля
.

В ходе экспертизы проекта закона города Москвы «Об исполнении бюджета города Москвы за 2009 год» были проанализированы основные факторы, отрицательно повлиявшие на исполнение бюджета 2009 года, к которым, наряду с объективными (последствия финансового кризиса, изменение
 федерального бюджетного и налогового законодательства), относятся нарушения и недостатки при реализации возложенных на органы исполнительной власти города Москвы (главных администраторов бюджетных средств) функций.

В числе причин, оказавших негативное влияние и сдерживающих дальнейший потенциал роста бюджетных поступлений – льготирование как на федеральном, так и на городском уровнях объектов налогообложения региональных и местных налогов и сборов
, а также проблемы своевременного формирования объектов недвижимости, принадлежащих городу Москве, в качестве объектов гражданско-правовых отношений, проблемы учета объектов городской собственности.

Анализ государственных заимствований 2009 года показал повышение «затратности»
 проводимых операций по размещению значительной части облигаций с дисконтом (по цене ниже номинальной стоимости на общую сумму 13,1 млрд. рублей). Объем государственного долга города Москвы увеличился за 2009 год практически в два раза и составил 243,1 млрд. рублей.

Палата отметила ставшие «традиционными» нарушения и недостатки, отрицательно влияющие на эффективность (результативность) использования средств бюджета, в сферах: разработки и реализации городских целевых программ
; размещения и исполнения городского заказа
; субсидирования производителей товаров (работ, услуг)
; планирования бюджетных инвестиций в форме капитальных вложений и управления их реализацией
; перехода к финансовому обеспечению государственных услуг на основе государственного задания
.

Палатой было обращено внимание на проблемы прозрачности и информативности показателей законопроекта в части предоставленных и возвращенных бюджетных кредитов, отдельных источников неналоговых доходов, приоритетных национальных проектов, городских программ, публичных нормативных обязательств, субсидий производителям товаров (работ, услуг), а также по отдельным направлениям расходов.

В заключении по результатам рассмотрения проекта закона города Москвы «О внесении изменений в Закон города Москвы от 2 декабря 2009 года № 10 «О бюджете города Москвы на 2010 год» Палата акцентировала внимание на проблемы обособленного учета, неполном характере расходов на реализацию городских целевых программ (по ряду программ приведены данные только по бюджетным инвестициям), а также необходимость дополнительной оценки предлагаемых корректировок расходов на социальную поддержку граждан в городе Москве (обеспечение протезно-ортопедическими изделиями, техническими средствами реабилитации, транспортными средствами и на бесплатное зубопротезирование).

По результатам экспертизы проекта закона города Москвы «О бюджете города Москвы на 2011 год» (в первоначальной редакции) Палатой были отмечены недостатки в прогнозе социально-экономического развития города Москвы
, а также несопоставимость показателей проекта закона с показателями Генерального плана города Москвы.

Палатой было предложено увеличить бюджетные проектировки по доходам бюджета на 51,5 млрд. рублей, что в целом было учтено при рассмотрении и утверждении проекта бюджета. 

В отношении расходов бюджета было обращено внимание, что значительная часть расходов планировалась «от достигнутого» (с применением индекса-дефлятора), необходимые для планирования нормативы, методики и тарифы по ряду направлений своевременно утверждены не были, государственные задания на оказание государственных услуг при формировании бюджета не применялись, показатели планового реестра расходных обязательств города Москвы и показатели проекта закона не в полной мере соответствовали друг другу
. 

При рассмотрении законопроекта в третьем чтении Палатой были подготовлены предложения по оптимизации расходов, реализация которых позволила бы сократить расходы бюджета на сумму не менее 65 млрд. рублей (на содержание государственных органов, территориальных органов государственной власти и подведомственных бюджетных учреждений города Москвы (не менее 21,4 млрд. рублей), на адресную инвестиционную программу (на 30,1 млрд. рублей) и иным направлениям (на общую сумму 14,1 млрд. рублей), в том числе было предложено пересмотреть программный блок бюджета, приостановив действие программ, не являющихся первостепенно необходимыми для обеспечения жизнедеятельности города и (или) не имеющих положительных результатов реализации.

При доработке проекта закона города Москвы «О бюджете города Москвы на 2011 год» отдельные предложения КСП Москвы были полностью или частично учтены. Так, были учтены предложения по: увеличению субсидий производителям товаров, работ и услуг в рамках мероприятий по созданию, сохранению (модернизации) рабочих мест для инвалидов, созданию рабочих мест для молодежи, обеспечению беспрепятственного доступа инвалидов к рабочим местам и инфраструктуре организаций и города; частичному сокращению расходов на функционирование органов государственной власти города Москвы, на финансирование объектов Адресной инвестиционной программы, не обеспеченных проектно-сметной документацией, утвержденной в установленном порядке, сокращению взносов города Москвы в уставные капиталы акционерных обществ за счет проектов, не имеющих первоочередное значение и социальную значимость. 

Значительное влияние на формирование бюджета оказывает использование программно-целевых методов. При этом имеющиеся пробелы в законодательстве, регулирующем порядок разработки городских целевых программ, напрямую оказывают негативное влияние на качество планирования бюджетных расходов органами исполнительной власти города Москвы (в том числе префектурами) и впоследствии приводят к неэффективному использованию бюджетных средств.

По результатам обследования качества и эффективности реализации программно-целевого метода бюджетирования в городе Москве в 2009-2010 годах установлено следующее:

-
отсутствие современной, внутренне непротиворечивой, взаимоувязанной и интегрированной с бюджетным процессом системы достижения устанавливаемых целей социально-экономического развития города Москвы (в настоящее время в городе действует множество несогласованных программно-плановых документов и отдельных решений, содержащих устаревшие положения, повторы и пересечения (как по целям и ожидаемым результатам, так и по мероприятиям), не служащих основой формирования и выполнения программно-целевого блока бюджета города Москвы);

- отсутствие координации планирования и учета видов, объемов и результатов работ, выполняемых как в ходе программной, так и непрограммной деятельности государственных органов и организаций города Москвы, делает невозможным определение полноты и безызбыточности обоих видов деятельности;

- неполнота учета программных расходов бюджета города Москвы (в том числе средств на реализацию программ, учтенных не по уникальному коду соответствующей программы в нарушение Бюджетного кодекса Российской Федерации, выпадающих доходов вследствие представляемых льгот и преференций, ранее выданных бюджетных кредитов и пр.), что не дает возможности объективно оценить стоимость тех или иных ожидаемых результатов для города.

В результате оценка совокупных затрат на достижение того или иного показателя социально-экономического развития города и, соответственно, оценка эффективности деятельности государственных и муниципальных органов в городе Москве практически невозможны.
Основными проблемами разработки и реализации программ остаются:

– неполнота и несовершенство правил формирования и реализации программ и низкая дисциплина их соблюдения;

– недостаточность информации о состоянии жизнедеятельности города, принимаемых мерах и их результатах, а также о финансировании городских целевых программ, в том числе – за счет бюджета города Москвы;

– недостаточных последовательности и корректности распределения полномочий в системе управления городом (отсутствие четкого разграничения задач и функций, условий для их реализации и ответственности между отраслевыми, территориальными и функциональными органами исполнительной власти города Москвы, а также между государственными и муниципальными органами в городе Москве).
Так, на основании обращений органов исполнительной власти города Москвы проведены 16 комплексных экспертиз проектов городских целевых программ (далее – ГЦП), в том числе три по результатам доработки проектов программ
, которые позволили выявить следующие нарушения и недостатки:

- отсутствие качественного анализа проблемной ситуации, на решение которой направлена программа;

- отсутствие в большинстве проектов программ измеримых в полной мере целей и (или) ожидаемых результатов;

- несогласованность в ряде программ целей, задач, мероприятий и ожидаемых результатов;

- отсутствие в большинстве проектов программ расчетов и обоснований планируемых объемов финансового обеспечения;

- представление проектов городских целевых программ, предлагаемых к финансированию начиная с очередного финансового года, на заключение в КСП Москвы после внесения проекта закона о бюджете города Москвы в законодательный (представительный) орган в нарушение статьи 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации, а также непредставление проекта программы на экспертизу в КСП Москвы
 в нарушение пунктов  2.3.5.5, 3.2.1.1 Регламента Правительства Москвы;
- пересечение ожидаемых результатов и мероприятий разных ГЦП;

- пересечение программных мероприятий с текущей деятельностью государственных органов и учреждений.

Замечания КСП Москвы, отмеченные в заключениях КСП Москвы на соответствующие проекты программ, в подавляющем своем большинстве не были учтены при их доработке и утверждении.
В ходе осуществления контроля за поступлением доходов в бюджет города Москвы и государственным долгом Палатой было отмечено, что в прошедшем году формирование налоговых доходов городского бюджета складывалось в условиях посткризисного восстановления экономики. Оздоровление рынка занятости способствовало стабилизации и умеренному росту налоговой базы по налогу на доходы физических лиц, а благоприятная ценовая конъюнктура мировых сырьевых рынков, восстановление работы банковского сектора и оживление потребительского спроса обусловили рост поступлений в городской бюджет по налогу на прибыль организаций. 

В то же время изменение на федеральном уровне налогового законодательства в части акцизного налогообложения привело к сокращению налоговых доходов в бюджет города, по оценке Палаты, на сумму не менее 22 000,0 млн. рублей.

В этой ситуации актуальными остаются вопросы, связанные с сохранением и расширением доходной базы городского бюджета по тем источникам доходов, в отношении которых правовое регулирование может осуществляться городом,  это региональные и местные налоги и сборы, а также неналоговые доходы.

Так, в ходе проведения экспертизы доходного потенциала земельных ресурсов города Москвы установлено, что наращиванию доходного потенциала земельных ресурсов города Москвы препятствует отсутствие утвержденных правил землепользования и застройки в Москве (градостроительных регламентов). В настоящий момент на территории города имеется порядка 9,0 тыс. га земель коммерческого использования, права на которые не оформлены и которые являются основным дополнительным источником формирования доходной базы бюджета.  При условии вовлечения указанных земель в хозяйственный оборот в полном объеме дополнительные поступления по земельным платежам могут составить порядка 6100,0 млн. рублей.

В качестве дополнительного источника формирования доходов бюджета в перспективе следует также рассматривать земли жилых зданий общей площадью 30,1 тыс. га, из которых на 1 января 2010 года права были оформлены только на 2,4 тыс. га. При условии вовлечения земель указанной группы в гражданско-правовой оборот дополнительные поступления по земельным платежам могут составить порядка 8160,0 млн. рублей.

Однако было отмечено, что на увеличение площади земель коммерческого использования в качестве доходного потенциала земельных ресурсов города Москвы серьезное влияние может оказать процесс разграничения собственности на землю. Установлено, что в федеральную собственность ежегодно переводится порядка 1,0 тыс. га из ранее неразграниченных городских земель с последующей потерей возможности получения с них в городской бюджет арендных платежей за землю. При этом общая площадь земель, которые могут перейти в федеральную собственность, составляет порядка 6,2 тыс. га и в большинстве своем это земли именно коммерческого использования. 

При этом при формировании доходной части городского бюджета не учитываются доходы от использования земель, находящихся в собственности города Москвы, но расположенных за пределами городской черты (только по четырем земельным участкам, расположенным в Московской области под объектами, передаваемых в концессию, годовая арендная плата за землю составляет 3251,5 тыс. рублей) 
.

Проблема сокращения имущественной базы отмечена при проведении проверки формирования доходов бюджета города Москвы от использования объектов недвижимого культурного наследия и хода реализации постановления Правительства Москвы от 09.06.2009 № 542-ПП «О совершенствовании системы управления и распоряжения объектами культурного наследия города Москвы». По оценке Палаты, в случае отнесения к федеральной собственности объектов культурного наследия федерального значения, являвшихся недвижимыми памятниками истории и культуры государственного (общесоюзного и республиканского) значения до 27 декабря 1991 года
, потери городского бюджета могут составить от 450,0 до 500,0 млн. рублей ежегодно.
Отмечено также, что неисполнение постановления Правительства Москвы от 9 июня 2009 года № 542-ПП в части постановки на учет в имущественную казну города Москвы объектов недвижимого культурного наследия, находившихся ранее в ведении Комитета по культурному наследию города Москвы, стало одной из причин двукратного увеличения в 2010 году задолженности по договорам аренды объектов культурного наследия.

Кроме того, установлено, что государственная охрана объектов недвижимого культурного наследия, предусмотренная статьей 6 Федерального закона от 25 июня 2002 года № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации», в должной мере не обеспечена ввиду отсутствия охранной документации с утвержденными предметами охраны по каждому объекту культурного наследия. При этом около трети памятников, не обеспеченных предметами охраны, являются объектами федерального значения, полномочия по государственной охране которых переданы органам государственной власти субъектов Российской Федерации, а средства на осуществление указанных полномочий должны предоставляться в виде субвенций из федерального бюджета. Однако вопрос с источником финансирования указанных работ остается неурегулированным, так как условия распределения субвенций, предоставляемых из федерального бюджета
, не предусматривают выделение средств, необходимых для финансирования разработки предметов охраны объектов культурного наследия федерального значения.

В рамках контроля за государственным долгом в 2010 году были проведены проверки по вопросам осуществления расчетов по операциям с государственными ценными бумагами города Москвы и эффективности работы Комитета государственных заимствований города Москвы по привлечению займов на цели финансирования дефицита бюджета города Москвы в 2009-2010 годах.

Проведенные проверки позволили выявить системные недостатки, снижающие эффективность государственных заимствований и создающие риски их необоснованного удорожания. Установлено, что осуществление государственных заимствований, привлекаемых на финансирование дефицита бюджета и погашение ранее принятых долговых обязательств, недостаточно увязано с ходом кассового исполнения городского бюджета, что привело к росту государственного долга города Москвы, выраженного в государственных ценных бумагах (облигациях), в 2,8 раза. Кассовые расходы бюджета на обслуживание указанных долговых обязательств в расчете на один рубль заимствований выросли в 2010 году в 3,7 раза по сравнению с аналогичным периодом 2009 года. К удорожанию стоимости заемных средств ведет и практика размещения государственных ценных бумаг (облигаций) по цене ниже их номинальной стоимости, то есть с дисконтом, который за 2009-2010 годы составил 15 199,1 млн. рублей.
Ситуация в отношении своевременности и полноты перечисления в бюджет средств по результатам операций с государственными ценными бумагами (облигациями)
 несколько улучшилась только после принятия постановления Правительства Москвы от 26 мая 2010 года № 435-ПП «О некоторых вопросах функционирования системы управления государственным долгом города Москвы», в котором были учтены рекомендации Палаты.

Вместе с тем в соответствии с пунктом 2.3 указанного постановления Правительства Москвы продолжает действовать норма, согласно которой средства бюджета города Москвы, поступившие на счета Комитета государственных заимствований города Москвы, открытые в кредитной организации, могут быть использованы по письменному согласованию с Департаментом финансов города Москвы для проведения операций по управлению государственным долгом города Москвы. Такой порядок расчетов с городским бюджетом по операциям с государственными ценными бумагами не соответствует принципу единства кассы, означающего зачисление всех кассовых поступлений и осуществление всех кассовых выплат с единого счета бюджета. При этом сохраняется возможность образования остатков заемных средств на счетах Комитета, которые не являются бюджетными.

По мнению Палаты, осуществление расчетов по операциям с долговыми обязательствами вне бюджетной системы делает указанные расчеты непрозрачными и неподконтрольными в режиме постоянного мониторинга.

Анализ правовых актов города Москвы, регулирующих порядок осуществления государственных заимствований, позволил также выявить противоречия, которые до настоящего времени не устранены. Так, по рекомендации Палаты
 постановлением Правительства Москвы от 21 сентября 2010 года № 827-ПП «О проекте закона города Москвы «О бюджете города Москвы на 2011 год» и среднесрочном финансовом плане города Москвы на 2011-2013 гг.» предусмотрена норма (пункт 5.4), согласно которой государственные заимствования в течение 2011 года должны осуществляться не только с учетом возможностей внутреннего и внешнего финансовых рынков, но и в зависимости от фактического обеспечения текущих бюджетных обязательств за счет собственных доходов и наличия остатков денежных средств на счетах бюджета. В то же время Закон города Москвы от 14 ноября 2007 года № 43 «О государственном долге города Москвы» регулирует осуществление государственных заимствований только исходя из складывающейся конъюнктуры финансовых рынков (часть 2 статьи 5).

В отчетном периоде Палатой проведено пять экспертиз проектов нормативных правовых актов по вопросам социально-экономического развития города Москвы, помимо проектов городских целевых программ
.

По пяти представленным на экспертизу законопроектам, затрагивающим сферу налогообложения (в части изменения объектов налогообложения, сроков уплаты, налоговой ставки), Палатой отмечалась необходимость приведения налогового законодательства города Москвы в соответствие с произошедшими изменениями в федеральном налоговом законодательстве
, по двум законопроектам Палатой с использованием программных продуктов проведена работа по расчетам сумм налоговых поступлений в бюджет города Москвы или выпадающих доходов из бюджета города Москвы
 в результате принятия законопроектов
. 

Так, по результатам экспертизы проекта закона города Москвы «О едином налоге на вмененный доход для отдельных видов предпринимательской деятельности» (далее – ЕНВД) Палатой были внесены предложения о проведении более объективной оценки потенциальной налоговой базы и выпадающих доходов города Москвы. Проведенное в 2008 году обследование влияния введения единого налога на вмененный доход субъектов малого предпринимательства в сфере торговли и услуг на налоговые доходы города и на стимулирование развития малых предприятий показало, что при переводе на ЕНВД налогоплательщиков, применяющих упрощенную систему налогообложения, поступления налогов сократятся в среднем в два раза. При этом, с одной стороны, непропорционально увеличится нагрузка на предприятия, имеющие средний и малый доход от своей деятельности, а с другой стороны – резко уменьшится налоговая нагрузка на организации и предприятия, имеющие крупный доход.

В случае перевода на ЕНВД индивидуальных предпринимателей возможно незначительное снижение налоговых поступлений, однако налоговая нагрузка также будет распределена неравномерно между индивидуальными предпринимателями – у 50 процентов предприятий наблюдается рост налоговой нагрузки, у остальных – ее снижение.

Для организаций и предприятий, находящихся на общей системе налогообложения, также произойдет перераспределение налоговой нагрузки. У 20 процентов предприятий, обеспечивающих 76,8 процента налоговых поступлений в бюджет, произойдет снижение налоговой нагрузки в 2,9 раза. При этом адекватное, компенсирующее в 2,5 раза, увеличение налоговых поступлений в виде ЕНВД от остальных 80,0 процента предприятий, главным образом малочисленных, с невысокими оборотами, ведущих нерегулярную хозяйственную деятельность (из которых 26,9 процента сдают «нулевые» балансы), представляется маловероятным.

По оценке Палаты, снижение поступлений в бюджет города Москвы только при переводе налогоплательщиков с упрощенной системы налогообложения на ЕНВД оценивается в размере около 1,1 млрд. рублей.

В целях исключения потерь бюджета при введении ЕНВД  рекомендовалось рассмотрение вопроса о внесении в инициативном порядке поправки в пункт 7 статьи 346.29 Налогового кодекса Российской Федерации в части установления значения корректирующего коэффициента К2, превышающего единицу.

Проведенный аудит эффективности расходования средств, направленных на реализацию Среднесрочной городской целевой программы «Развитие земельной реформы в городе Москве на 2007-2009 годы», показал, что задачи, заявленные в указанной программе и направленные на повышение эффективности использования земли, вовлечение в хозяйственный оборот неиспользуемых территорий города, а также на увеличение поступлений от земельных платежей в городской бюджет, в целом достигнуты не были.

Вклад программных мероприятий в итоговые результаты деятельности Департамента земельных ресурсов города Москвы за 2007-2009 годы оказался незначительным. Так, площадь земельных участков, дополнительно вовлеченных в хозяйственный оборот за счет реализации программы, составила 14,7 процента от общей площади земельных участков, по которым Департаментом были оформлены земельно-правовые отношения; прирост регулярных земельных платежей составил 3,6 процента от общего прироста регулярных земельных платежей в указанном периоде. 

При этом выявлено отсутствие надлежащего учета и оформления результатов реализации конкретных программных мероприятий. Установлено, что отчет Департамента земельных ресурсов города Москвы (далее – Департамент земельных ресурсов) о реализации программы отражает совокупный (без детализации) итог не только деятельности по реализации собственно программных мероприятий, доля которой крайне незначительна, но также деятельности Департамента земельных ресурсов в качестве функционального органа исполнительной власти города Москвы и деятельности частных землепользователей (инвесторов).

В ходе проведенного аудита эффективности также выявлено, что наделение Департамента земельных ресурсов полномочиями государственного заказчика работ по разработке и утверждению проектов разделения (межевания) земель привело к дублированию управленческих функций между ведомствами, и, как следствие, к дополнительному расходованию бюджетных средств. Так, разработка и утверждение проектов разделения (межевания) земель одних и тех же кварталов осуществлялась как за счет средств, выделенных Департаменту земельных ресурсов на реализацию земельной реформы, так и за счет средств, выделенных Комитету по архитектуре и градостроительству города Москвы как основному государственному заказчику указанных работ в рамках адресной инвестиционной программы.

В связи с этим Палата высказала мнение о нецелесообразности дальнейшего осуществления финансирования разработки проектов разделения (межевания) земель застроенных территорий города в рамках целевой программы развития земельной реформы в городе Москве. Следует отметить, что в 2010 году бюджетные средства на указанные расходы в рамках программы развития земельной реформы в городе Москве не направлялись.

Одним из факторов, влияющих на эффективность расходов, является качество планирования расходов на территориальном уровне. Существующая система управления бюджетными расходами префектурами административных округов города Москвы не в полной мере обеспечивает целевое, эффективное и рациональное использование бюджетных средств. Установленный порядок планирования бюджетных расходов не предусматривает экономического их обоснования и, в случае если не установлены нормативы расходов, предусматривает расчет планового объема ассигнований методом «от достигнутого». 

При проведении аудита эффективности системы управления бюджетными расходами префектурами административных округов города Москвы установлено, что планирование бюджетных ассигнований префектурами осуществлялось в отсутствие порядка и методики, предусмотренных пунктом 1 статьи 174.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, обеспечивающих единые правила и процедуры планирования. 

В принятых регламентах взаимодействия участников бюджетного процесса практически не отражены вопросы ответственности, организации контроля за целевым и эффективным использованием бюджетных средств подведомственными получателями бюджетных средств. В префектурах отсутствуют единый порядок оценки обоснованности планируемых объемов бюджетных ассигнований подведомственным получателям бюджетных средств и порядок оценки обоснованности заявленной потребности в необходимых объемах товаров, работ и услуг для префектур и подведомственных ей получателей бюджетных средств. При этом объемы товаров, работ и услуг, подлежащих закупке, определялись в основном путем сопоставления с аналогичными периодами предыдущих лет.

Несмотря на установленные постановлением Правительства Москвы от 2 декабря 2008 года № 1106-ПП «О формировании государственного задания города Москвы на оказание государственных услуг города Москвы» сроки формирования указанного государственного задания, в настоящее время паспорта государственных услуг утверждены только в трех административных округах города Москвы (Южном, Юго-Западном, Восточном). При этом фактически при планировании объемов бюджетных ассигнований, необходимых для выполнения установленных государственных заданий подведомственными бюджетными учреждениями, они не используются.

При проведении анализа программ социально-экономического развития административных округов города Москвы на 2009, 2010 годы установлено, что в ряде программ не указываются ожидаемые результаты реализации мероприятий городских и окружных программ. Действующими правовыми актами города Москвы, распорядительными документами префектур не установлены порядок, сроки разработки и принятия окружных программ, порядок их финансирования, форма и периодичность отчетности по выполнению мероприятий окружных программ.

При этом поручение о создании до 1 января 2008 года в префектурах подразделений внутреннего финансового контроля
 выполнено только префектурой Западного административного округа города Москвы. Проверки эффективности использования бюджетных средств подведомственными получателями не проводятся. Соответственно, сложившаяся система внутреннего финансового контроля в префектурах административных округов не позволяет обеспечить эффективность и рациональность использования бюджетных средств, большинством префектур контроль за эффективностью и рациональностью использования бюджетных средств подведомственными получателями бюджетных средств не осуществляется.
Значительную роль при формировании бюджета играет установление обоснованных тарифов, нормативов. Проведенные контрольные мероприятия позволили выявить, что в отчетном периоде не было обеспечено своевременное рассмотрение тарифов, влияющих на объемы бюджетных ассигнований при формировании бюджетных показателей на очередной финансовый год.

Так, в ходе обследования проблем тарифного регулирования услуг ЖКХ и транспорта в городе Москве в 2009-2010 годах установлены системные недостатки организационно-методического обеспечения процедур формирования и рассмотрения тарифов для организаций, предоставляющих услуги тепло- и водоснабжения, а также услуги городского общественного транспорта.

Правовыми актами Москвы не определены: порядок установления и изменения (пересмотра) тепловых нагрузок, оплата которых является одной из составных частей двухставочного тарифа; порядок согласования величины тепловых нагрузок с потребителями. До настоящего времени не утвержден правовой акт о порядке расчета и установления тарифов на услуги транспортных организаций, осуществляющих регулируемую деятельность на территории города. 

На городском уровне отсутствует методическая база для перехода на систему двухставочных тарифов для населения на услуги теплоснабжения. Экономическое обоснование тарифов для населения на услуги горячего водоснабжения субъектом ценового регулирования не производится. Тарифы определяются расчетным путем в зависимости от планируемой стоимости тепловой энергии и норматива ее расхода на подогрев холодной воды в среднем по городу. 

Действующий порядок рассмотрения заявок субъектов ценового регулирования на установление тарифов по времени не совпадает с периодом рассмотрения проекта бюджета на очередной финансовый год. В связи с этим не обеспечивается обоснованное формирование бюджетных показателей по целевым статьям городского бюджета на предоставление субсидий на реализацию мер социальной поддержки отдельных категорий граждан по оплате проезда на Московском метрополитене и наземном пассажирском транспорте, а также субсидий на покрытие убытков теплоснабжающих организаций. Региональной энергетической комиссией города Москвы не утвержден тариф на горячее водоснабжение (из расчета рублей за кубический метр) для всех категорий потребителей
. 

По результатам обследования обоснованности планирования и соблюдения действующего законодательства при исполнении расходов на отлов, содержание и стерилизацию безнадзорных животных установлено, что несмотря на рост бюджетных ассигнований на мероприятия по регулированию содержания животных в городе Москве (за 2008-2010 гг. увеличены в 5,5 раза) и то, что ежегодно отлавливается более половины численности безнадзорных животных, сокращение численности безнадзорных животных в городе Москве незначительное.

Стоимость содержания одного животного в приюте в месяц составляет 5212,3 рубля, что значительно превышает величину ежемесячных выплат многим нуждающимся в социальной защите категориям жителей города Москвы.

При этом в городе отсутствует комплексная система учета, регистрации и мониторинга животных, находящихся на территории города Москвы, как безнадзорных, так и владельческих, что не позволяет обоснованно планировать бюджетные расходы на очередной финансовый год. Сохранение текущей ситуации вызывает риск необоснованного роста расходов бюджета города Москвы без обеспечения достижения целей регулирования численности безнадзорных животных в городе Москве.

При осуществлении бюджетного процесса значительная роль должна уделяться оперативным и достаточным для устранения недостатков управленческим решениям.

Вместе с тем обследование проведения административной реформы в городе Москве показало, что в настоящее время отсутствуют реальные механизмы, обеспечивающие необходимый уровень координации деятельности органов исполнительной власти города Москвы, в том числе со стороны Комитета государственных услуг города Москвы, на который возложена организация и проведение мероприятий административной реформы в городе Москве. В связи с этим система организации контроля за выполнением мероприятий административной реформы носит в основном формальный характер, заключающийся в получении и своде информации органов исполнительной власти города Москвы о результатах выполнения мероприятий административной реформы в городе Москве.

Произошедшее в 2010 году разделение между Департаментом имущества города Москвы и Департаментом культурного наследия города Москвы полномочий по управлению объектами культурного наследия и их государственной охране и сохранению не сопровождалось изменениями в нормативных документах, предусматривающими координацию и взаимодействие обоих ведомств. В результате процессы предоставления объектов культурного наследия в пользование и оформления охранных обязательств оказались не скоординированными, что создает угрозу сохранности памятников истории и культуры.

Вопросы нормативного правового регулирования, принятого в рамках процесса разграничения полномочий между федеральными и городскими органами исполнительной власти по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов, были отмечены и при проведении проверки выполнения Госинспекцией по недвижимости функций главного администратора доходов города Москвы.

Установлено, что имеются проблемы с осуществлением Госинспекцией по недвижимости полномочий по государственному земельному контролю, предусмотренных статьей 71 Земельного кодекса Российской Федерации, в связи с имеющейся правовой коллизией между законодательными актами об административных правонарушениях Российской Федерации и города Москвы. Так, ответственность за самовольное занятие земельного участка или использование земельного участка без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю предусмотрена нормативными правовыми актами Российской Федерации и города Москвы
. Однако в соответствии с Положением о государственном земельном контроле
 полномочия по осуществлению государственного земельного контроля закреплены только за федеральными органами исполнительной власти. На этом основании в 2009 году судами были отменены постановления Госинспекции по недвижимости о привлечении к административной ответственности за нарушения земельного законодательства на сумму более 10,5 млн. рублей.

2.2. Итоги контрольных мероприятий Контрольно-счетной палаты Москвы по направлениям деятельности
В соответствии со статьей 7 Закона города Москвы «О Контрольно-счетной палате Москвы» аудиторы Палаты возглавляют соответствующие направления деятельности, организуют и проводят контрольные мероприятия.

2.2.1. Контроль расходов на государственное управление 

В целом по результатам контрольных мероприятий в сфере контроля расходов на государственное управление Палатой выявлено неправомерное расходование бюджетных средств на общую сумму 2 259 508,5 тыс. рублей. Наибольший удельный вес по нарушениям составили нарушения, выявленные в области закупок для государственных нужд (51,7 процента).
Особое значение при контроле расходов на государственное управление имела проверка эффективности расходов на содержание государственных органов, территориальных органов государственной власти и подведомственных бюджетных учреждений города Москвы
.

Большая часть нарушений обусловлена неоднозначностью правового регулирования порядка расходования средств на содержание государственных органов, недостаточностью, а по отдельным вопросам отсутствием нормативной и методологической базы, регламентирующей и лимитирующей содержание государственных органов и бюджетных учреждений города Москвы.

Общий объем выявленных в ходе контрольного мероприятия финансовых нарушений и недостатков составил 229 256,2 тыс. рублей, из них: 138 266,8 тыс. рублей, или 60,3 процента – неправомерное использование государственных средств (69,4 процента – иные нарушения, 30,6 процента – нарушения в области закупок для государственных нужд); 90 989,4 тыс. рублей, или 39,7 процента – неэффективное использование государственных средств (61,8 процента – неиспользование государственных средств по назначению, 38,2 процента – неэффективные затраты государственных средств). Общая сумма выявленного ущерба городу составила 68 150,2 тыс. рублей, предложено устранить 9508,2 тыс. рублей, устранено 5144,4 тыс. рублей (54,1 процента).

По итогам проверки сформулированы следующие выводы.

Процесс оптимизации структуры органов исполнительной власти города Москвы, осуществляемый Правительством Москвы в рамках административной реформы, в 2008-2010 годах не привел к сокращению общего количества органов государственного управления. Принятые меры по упорядочению функций и полномочий государственных органов не позволили полностью исключить случаи дублирования их органами исполнительной власти города Москвы и подведомственными бюджетными учреждениями при исполнении государственных функций и оказании государственных услуг. Общее количество государственных органов города Москвы с 2008 года оставалось практически на одном уровне, незначительно увеличившись с 1 января 2010 года в связи с образованием двух управ районов города Москвы на территории Зеленоградского административного округа города Москвы.

В ряде случаев выявлено несовершенство, а по отдельным направлениям отсутствие нормативно-правовой и методологической базы, обеспечивающей обоснованное формирование расходов на содержание государственных органов города Москвы. Так, негативно отразилось на качестве финансового планирования отсутствие единых нормативов финансовых затрат, технических регламентов, определяющих порядок планового расчета бюджетных ассигнований на услуги связи, содержание помещений, оснащенность оборудованием, материальных затрат на одного работника государственного органа, сформированных с учетом особенностей выполняемых ими функций и условий их деятельности.

В процессе исполнения бюджета большая часть утвержденных расходов на содержание государственных органов города Москвы неоднократно уточнялась и изменялась, при этом по отдельным статьям расходов увеличение бюджетных ассигнований составляло более 50,0 процента, а в отдельных случаях в несколько раз превышало первоначально запланированные объемы бюджетных ассигнований, что свидетельствует о недостаточно обоснованном и качественном планировании расходов бюджета города Москвы на содержание государственных органов и бюджетных учреждений города Москвы.

Палатой было отмечено, что доля расходов на содержание государственных органов в общем объеме расходов консолидированного бюджета города Москвы в 2009 и 2010 годах составила в среднем 2,0 процента, что значительно ниже среднего значения данного показателя в других субъектах Российской Федерации (например, Новгородская область – порядка 9,0 процента, Ленинградская область – 5,6 процента, Волгоградская область – 4,0 процента), за исключением Тюменской области (1,3 процента).

Расходы на материально-техническое обеспечение государственных органов города Москвы в целом удалось сократить (экономия составила 22,3 процента)
, чему в немалой степени способствовали принятые меры по оптимизации и экономии расходов бюджета города Москвы. Оптимизация бюджетных расходов в части приобретения мебели, оборудования, канцелярских товаров и других основных средств и материальных запасов способствовала снижению расходов на приобретение нефинансовых активов на 48,4 процента.
Вместе с тем в ходе проверки было отмечено, что на уровне города Москвы отсутствуют утвержденные нормативы на: оснащенность  персональными компьютерами, приобретение мебели, оборудования, канцелярских товаров в расчете на единицу среднесписочной численности работников государственных органов. Установлены факты приобретения вычислительной техники и технических устройств рядом государственных органов при «высокой» оснащенности их персональными компьютерами, что обусловлено отсутствием со стороны органов, проводящих политику информатизации, соответствующего анализа и оценки заявок ведомств на приобретение вычислительной техники.

Состояние ведомственного финансового контроля во многих органах исполнительной власти в полной мере не обеспечивало системный и результативный контроль за правомерным и эффективным использованием государственных финансовых ресурсов и государственной собственности (отсутствовали специально созданные структурные подразделения, утвержденные планы контрольных мероприятий, утвержденные отраслевые стандарты, методики проведения ведомственного финансового контроля).

Наибольший удельный вес в структуре расходов на содержание бюджетных учреждений составляют расходы на оплату труда с начислениями (в 2008 году – 60,4 процента, в 2009 году – 70,2 процента). Прирост расходов на оплату труда с начислениями составил в 2009 году 29,7 процента к уровню 2008 года, и обусловлен в основном увеличением размера тарифных ставок (окладов) Единой тарифной сетки по оплате труда работников государственных бюджетных учреждений города Москвы. 

Кроме того, в городе отсутствовали точные данные о количестве бюджетных учреждений города Москвы, находящихся в ведомственном подчинении государственных органов города Москвы. При этом полученные в ходе проверки данные о количестве бюджетных учреждений не соответствовали показателям отчетов учреждений. 

Так, в ходе внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета города Москвы за 2009 год (в том числе внешней проверки  годовой бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств) в Управлении информатизации города Москвы установлено, что управлением заключены без проведения торгов 104 государственных контракта, суммарная цена которых составила 939 598,1 тыс. рублей, или 41,6 процента. Кроме того, установлены случаи завышения сметной стоимости работ вследствие включения непредусмотренных затрат при определении начальной цены государственного контракта, несоблюдения нормативов формирования сметной стоимости (Департамент дорожно-мостового и инженерного строительства города Москвы – 147 637,7 тыс. рублей, или 6,5 процента, Департамент городского заказа капитального строительства города Москвы – 11 514,4 тыс. рублей, или 0,5 процента).

Для выработки предложений по устранению сложившейся практики и совершенствованию работы государственных заказчиков Палатой в отчетном периоде проведено обследование действующего порядка оценки эффективности деятельности государственных заказчиков и влияния отдельных норм Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» на результативность государственных контрактов.
В ходе проверки эффективности использования бюджетных средств, предусмотренных АИП в 2008-2010 годах на информационно-аналитическое обеспечение Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы, выявлено, что Департаментом дорожно-мостового и инженерного строительства города Москвы допущено неправомерное использование бюджетных средств на сумму 684 776,9 тыс. рублей, выразившееся в оплате невыполненных работ (услуг), оплате работ завышенной стоимости, несоблюдении нормативов формирования сметной стоимости, включении непредусмотренных затрат при определении начальной цены государственного контракта.

Общая сумма неэффективных расходов составила 965 945,3 тыс. рублей. Большая часть неэффективных затрат бюджетных средств возникла из-за принятых Правительством Москвы в 2004-2007 годах решениях о бюджетном финансировании работ по информационно‑аналитическому обеспечению Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы за счет средств капитальных вложений, выделяемых в рамках Адресной инвестиционной программы города Москвы (АИП) (852 538,7 тыс. рублей – Департамент дорожно‑мостового и инженерного строительства города Москвы, 22 417,2 тыс. рублей – Департамент городского заказа капитального строительства города Москвы). 

В отчетном периоде не были сформированы имущественные комплексы созданных информационных систем на общую сумму 1 228 832,6 тыс. рублей. Приемка созданного в рамках мероприятия АИП (более 1,0 млрд. рублей) информационно‑аналитического комплекса «Ситуационная комната руководителя Комплекса архитектуры, строительства, развития и реконструкции города Москвы» в промышленную эксплуатацию в июле 2009 года и ввод системы в промышленную эксплуатацию в феврале 2010 года произведены формально, в отсутствие подключенных проектных энергомощностей. При этом с июля 2010 года система не эксплуатируется в связи с отсутствием бюджетного финансирования.

По итогам проверки законности и эффективности использования бюджетных средств, направленных на обеспечение эксплуатации информационных систем и ресурсов города Москвы в 2009-2010 годах установлено, что система планирования, согласования, отчетности и контроля за расходами на эксплуатацию информационных систем и ресурсов (далее – ИСиР) в должной мере не обеспечивает потребности по оптимизации бюджетных расходов и эффективному расходованию средств городского бюджета. 

Не все ИСиР города Москвы зарегистрированы в Реестре ИСиР и приняты государственными заказчиками к бухгалтерскому учету в качестве нематериальных активов, ряд из ИСиР не подключен к Общегородской системе мониторинга информационных систем. Вместе с тем на их эксплуатацию и модернизацию выделяются бюджетные средства. Данные паспортов ИСиР в ряде случаев недостоверны, что не позволяет осуществлять обоснованное планирование бюджетной потребности в расходах на эксплуатацию, прогнозировать бюджетную потребность на обновление и замену вычислительной техники, закупку (продление) лицензий на системное и офисное программное обеспечение.

Действующим порядком планирования затрат на эксплуатацию ИСиР не определены источники бюджетного финансирования, порядок обоснования, экспертной оценки и согласования начальных цен торгов на работы по формированию (ведению) информационных ресурсов. 

Более двух лет не выполняется поручение Мэра Москвы о внесении изменений и дополнений в Сборник расценок на техническое и сервисное обслуживание информационных систем и ресурсов органов власти города Москвы и подведомственных им государственных учреждений. Отсутствуют нормативы затрат на модернизацию и информационное наполнение ИСиР, а также нормы положенности вычислительной техники и оборудования на одного сотрудника органов исполнительной власти города Москвы, что приводит к завышению расходов на сервисное обслуживание ИСиР до 20,0 процента.

Ущерб по результатам проверок расходов на государственное управление составил 250 870,1 тыс. рублей.
2.2.2. Контроль за поступлением доходов и государственным долгом (в части контроля расходов)
Итоги важнейших контрольных мероприятий по контролю за поступлением доходов и государственным долгом отражены в разделах 1.1., 2.1. настоящего отчета. 

По результатам контрольных мероприятий в сфере контроля за поступлением доходов и государственным долгом (в части контроля расходов) Палатой выявлены нарушения и недостатки на общую сумму 1 229 475,5 тыс. рублей, из них в Комитете государственных заимствований города Москвы – 1 228 030,5 тыс. рублей, или 99,0 процента.
Наибольший удельный вес составили нарушения в области закупок для государственных нужд (708 588,1 тыс. рублей, или 57,6 процента), а также нарушения в части несвоевременного перечисления в городской бюджет заемных средств, полученных от размещения государственных ценных бумаг, и оплаты работ завышенного объема и стоимости (520 790,5 тыс. рублей, или 42,4 процента), из них установлены в Комитете государственных заимствований города Москвы:

– 708 588,1 тыс. рублей – продление срока действия государственных контрактов без проведения конкурсных процедур
;

– 519 345,5 тыс. рублей – сумма несвоевременного перечисления в городской бюджет заемных средств, полученных от размещения государственных ценных бумаг;

          – 96,9 тыс. рублей – неотражение в регистрах бухгалтерского учета за 2009 год расходов бюджета, связанных с фактически произведенной оплатой услуг небанковской кредитной организации закрытое акционерное общество «Расчетная палата Московской межбанковской валютной биржи».

В Департаменте земельных ресурсов города Москвы были выявлены избыточные расходы за счет оплаты выполненных работ по стоимости, включающей в себя: завышенный норматив затрат времени на проведение оценочных работ, повышающий коэффициент за выполнение полевых работ в неблагоприятный период года, повышающий коэффициент за срочность работ, что привело к ущербу города Москвы в сумме 1445,0 тыс. рублей.

2.2.3. Контроль расходов в социальной сфере
Как и в предыдущие годы, значительное внимание при осуществлении контрольной деятельности уделялось отраслям социальной сферы. Всего по результатам контроля за расходами в социальной сфере в 2010 году выявлены нарушения и недостатки при формировании и использовании средств бюджета города Москвы на сумму 876 966,3 тыс. рублей. Так, неправомерное использование государственных средств выявлено на общую сумму 536 449,9 тыс. рублей, из которой наибольший удельный вес составили нарушения в области закупок для государственных нужд (268 101,1 тыс. рублей, или 50,0 процента), нарушения в области предоставления и использования бюджетных субсидий (135 446,0 тыс. рублей, или 25,2 процента). 
Во многом выявленные нарушения и недостатки связаны с несовершенством (отсутствием) нормативно-методической базы для обоснования планируемых объемов бюджетных обязательств. Так, методики планирования расходов по направлениям использования бюджетных средств большинством органов исполнительной власти города Москвы не разрабатывались и не утверждались, вследствие чего:

- запланированные Департаментом образования города Москвы расходы на обеспечение питанием учащихся учреждений среднего профессионального образования превысили необходимую потребность учреждений в 2008 году на 20,0 процента, в 2009 году – более чем на 30,0 процента; 

- в 2009 году в полном объеме не были исполнены запланированные Департаментом социальной защиты населения города Москвы расходы по предоставлению субсидий двум организациям в сумме 7981,7 тыс. рублей, в том числе по причине невостребованности со стороны льготных категорий граждан предлагаемых им услуг.

О недостатках существующей системы планирования свидетельствуют также многочисленные изменения, вносимые в бюджетные показатели главных распорядителей, распорядителей и получателей бюджетных средств.

В условиях несовершенства нормативно-правового регулирования бюджетного субсидирования недостаточная проработка управленческих решений, а также низкое качество организации систем внутреннего контроля за целевым и эффективным использованием субсидий продолжают оставаться характерными для большинства главных распорядителей бюджетных средств:

- Департаментом труда и занятости населения города Москвы при финансировании проектов по созданию рабочих мест для инвалидов по зрению в 2009 году допущены избыточные расходы в сумме 135 374,1 тыс. рублей; 100-процентное авансирование заключенных договоров позволило получателям субсидий использовать полученные средства для поддержки иных коммерческих структур; 

- Департаментом науки и промышленной политики города Москвы в 2008-2009 годах в результате субсидирования неэффективных проектов сохранения кадрового потенциала и отсутствия надлежащего контроля за выполнением условий договоров с открытым акционерным обществом «Удоканская медь» осуществлены безрезультатные расходы в сумме 19 674,5 тыс. рублей; 

- Департаментом социальной защиты населения города Москвы в 2009 году при предоставлении бюджетных субсидий необоснованно возмещены расходы в сумме 9035,7 тыс. рублей, подлежащие финансированию за счет собственных средств организаций-получателей субсидий и средств частных лиц, а также расходы по предоставлению услуг завышенного объема и стоимости. В результате приобретения по завышенным ценам товаров длительного пользования для малообеспеченных граждан в объеме сверх необходимого для получения требуемого результата возмещены расходы в сумме 1380,8 тыс. рублей;

- до настоящего времени нормативы общехозяйственных расходов, в том числе управленческих затрат, направляемых на функционирование организаций-получателей субсидий, Департаментом социальной защиты населения города Москвы не разработаны. В разрезе получателей указанные расходы варьировались от 0,1 процента до 65,5 процента от объема предоставленных субсидий; 

- имели место случаи возмещения одних и тех же затрат получателей субсидии разными ведомствами. Данный факт был установлен при проверке целевого использования бюджетных средств РОО «Союз «Чернобыль» Москвы», расходы которого в сумме 60,0 тыс. рублей возмещены одновременно Департаментом социальной защиты населения города Москвы и Комитетом общественных связей города Москвы. 

Снижение результативности бюджетных расходов отмечается и вследствие недостаточно эффективной и скоординированной деятельности органов исполнительной власти города Москвы по организации выполнения целевых программ и иных социально значимых для экономики города задач и функций. 

В частности, Департаментом науки и промышленной политики города Москвы в течение девяти месяцев 2010 года не реализовывались мероприятия по подготовке кадров для научно-технической и инновационной деятельности, что привело к длительному неиспользованию бюджетных средств в размере 100 000,0 тыс. рублей. Созданные при участии Департамента науки и промышленной политики города Москвы учебно-ресурсные центры не были вовлечены в образовательные программы профессионального обучения, переобучения и повышения квалификации безработных граждан. Дальнейшая поддержка субъектов малого предпринимательства, созданных в рамках реализации Департаментом труда и занятости населения города Москвы мероприятий по самозанятости безработных граждан, Департаментом поддержки и развития малого и среднего предпринимательства города Москвы не предусматривалась.

Продолжают иметь место факты нецелевого и неэффективного использования государственных средств, несанкционированного перемещения ассигнований, нарушения финансовой дисциплины при осуществлении расчетов по договорам и государственным контрактам:

- Департаментом труда и занятости населения города Москвы в 2010 году денежные средства в сумме 1170,0 тыс. рублей были использованы на цели, не соответствующие условиям их предоставления; 

- Государственным учреждением «Дирекция по эксплуатации, движению и учету основных фондов Департамента образования города Москвы» в 2009-2010 годах за счет ассигнований на обеспечение деятельности образовательных учреждений осуществлены расходы на транспортное обслуживание Департамента образования города Москвы в сумме 9833,2 тыс. рублей;

- время простоя медицинского оборудования стоимостью 214 929,8 тыс. рублей, приобретенного в рамках реализации приоритетного национального проекта «Здоровье», мероприятий программ «АнтиВИЧ/СПИД» и развития детского здравоохранения, составляло с даты поставки до ввода в эксплуатацию от 38 дней и более. В двух из четырех проверенных учреждений Управления здравоохранения Юго-Западного административного округа города Москвы поставленные ультразвуковые аппараты использовались не в две, а одну смену и обслуживались врачами, замещающими неполную ставку; 

- Южным и Юго-Восточным окружными управлениями образования Департамента образования города Москвы допускались опережающие платежи по государственным контрактам на обеспечение питания школьников, что привело к безрезультатному отвлечению бюджетных средств: в первом случае – на сумму 1123,7 тыс. рублей сроком от 35 до 92 дней; во втором случае – на сумму 1724,7 тыс. рублей сроком от девяти месяцев до трех лет. Кроме того, Юго-Восточным окружным управлением образования были оплачены расходы на организацию питания школьников средней общеобразовательной школы № 785 в сумме 991,5 тыс. рублей за счет сметы расходов средней общеобразовательной школы № 1350. 

Как и в предыдущие годы, проведенные контрольные мероприятия свидетельствуют о нарушении государственными заказчиками норм действующего законодательства в сфере размещения государственных и муниципальных заказов, в том числе в части обеспечения необходимых условий для добросовестной конкуренции среди организаций-поставщиков, вследствие чего почти половина выявленных в отчетном периоде нарушений приходится на нарушения в области закупок для государственных нужд.
В ходе контрольных мероприятий выявлены факты размещения государственных заказов без проведения торгов, заключения государственных контрактов без установления обязательных условий их исполнения, нарушения в выборе формы размещения государственного заказа и необоснованного дробления объемов работ и услуг, недостаточного уровня претензионной работы в отношении не обеспечивающих условия выполнения государственных контрактов исполнителей. 

Так, Департаментом здравоохранения города Москвы при размещении в 2007-2010 годах государственного заказа в целях реализации мероприятий Программы «АнтиВИЧ/СПИД» и Программы по развитию детского здравоохранения более половины государственных контрактов были заключены с единственным поставщиком. К подготовке конкурсной документации для размещения государственных заказов на поставку лекарственных средств, расходных материалов и медицинского оборудования привлекались специализированные организации, выступавшие в качестве основных участников организуемых торгов. Установленные ограничения в оплате услуг специализированных организаций по сопровождению несостоявшихся конкурсных процедур
 не соблюдались, в результате чего в 2009 году и за девять месяцев 2010 года допущено избыточное расходование бюджетных средств в сумме 151,0 тыс. рублей.

Несвоевременная подготовка Государственным учреждением Дирекция спортивных и зрелищных мероприятий Департамента физической культуры и спорта города Москвы предложений по объемам и источникам финансирования расходов на проведение конкурса «Евровидение–2009» явилась причиной размещения заказов у единственного поставщика, что, в свою очередь, негативно отразилось на эффективности использования бюджетных средств (допущено расходование бюджетных средств с затратами сверх необходимого для получения требуемого результата на сумму 19 692,4 тыс. рублей).

Проведенные контрольные мероприятия также позволили выявить наиболее актуальные проблемы в социальной сфере, не решенные до настоящего времени.

Действующая система организации питания обучающихся не обеспечивает в полной мере эффективного использования бюджетных средств, а также качественного и сбалансированного питания учащихся, отмечается затягивание сроков разработки комплексного законодательного акта «Об организации питания обучающихся, воспитанников образовательных учреждений города Москвы»
. 

Существующая в городе инфраструктура для детей младшего возраста не обеспечивает в полной мере спрос населения на услуги дошкольного образования. При этом темпы увеличения мощности сети дошкольных учреждений значительно отстают от роста численности детей. Программы по вводу в строй детских дошкольных учреждений в 2008‑2010 годах не выполнены. При высокой потребности населения в услугах дошкольного образования в ведении различных ведомств и организаций по состоянию на 1 декабря 2010 года находилось 628 дошкольных учреждений, из которых только 112 (17,8 процента) использовались по прямому назначению, 516 бывших детских садов перепрофилированы и использовались под иную деятельность; помещения 59 государственных дошкольных учреждений общей площадью 32 880,9 кв. метра частично либо полностью переданы в аренду сторонним организациям.

Несмотря на имеющиеся позитивные изменения на рынке труда и сдерживание роста безработицы в пределах установленных границ, результаты аудита эффективности расходования бюджетных средств на содействие занятости населения в городе Москве свидетельствуют о недостаточно эффективной и скоординированной деятельности органов исполнительной власти города Москвы в данном направлении. 

На должном уровне не обеспечивалось взаимодействие ведомств при реализации программ самозанятости населения, профессионального обучения, переобучения, повышения квалификации безработных граждан, в городе не сформирован единый банк вакансий. Итоги социологических опросов показали, что большая часть населения не удовлетворена качеством предлагаемых государственной службой занятости вакансий, вследствие чего предпочитает обращаться к услугам негосударственных кадровых агентств. Аналогичным образом работодатели в большинстве случаев не удовлетворены уровнем знаний и умений претендентов, направляемых для трудоустройства центрами занятости населения; свои сведения о вакантных рабочих местах подавали в государственную службу занятости не более шести процентов работодателей. 

Актуальной остается проблема занятости инвалидов и молодежи, нерешенность которой в значительной степени обусловлена несовершенством существующей системы компенсационных платежей за невыполнение условий квотирования рабочих мест. 

Решение вопросов профессиональной реабилитации и создания условий для содействия трудоустройству инвалидов и других лиц с ограничениями жизнедеятельности осуществлялось без учета интересов инвалидов различных групп и форм заболеваний. 

Рабочие места, созданные для инвалидов по зрению за счет бюджетных субсидий, использовались нерационально и неэффективно, а проведенный в ходе аудита анализ имущественного и финансового положения организаций – получателей субсидии свидетельствует о наличии рисков утраты результатов реализуемых ими проектов в ближайшей перспективе. 

2.2.4. Контроль расходов на городское хозяйство
Одним из важнейших направлений деятельности КСП Москвы являлся контроль расходов на городское хозяйство. 

По результатам проведенных в отчетном периоде контрольных мероприятий выявлено неправомерное использование государственных средств на общую сумму 997 471,5 тыс. рублей, в том числе нецелевое использование бюджетных средств в сумме 37 820,3 тыс. рублей.

Проверка эффективности использования бюджетных средств, выделенных государственным унитарным предприятиям «Дирекция единого заказчика» (далее – ГУП ДЕЗ) и управляющим организациям  в десяти административных округах города Москвы подтвердила сформированные по итогам ранее проведенных контрольных мероприятий выводы о неэффективности и непрозрачности существующей системы предоставления субсидий управляющим организациям на эксплуатацию и текущий ремонт жилищного фонда. 

Отсутствие контроля со стороны главных распорядителей и получателей бюджетных средств города Москвы – префектур административных округов и государственных учреждений города Москвы инженерных служб административных округов за обоснованностью и рациональным использованием предоставленных из бюджета города Москвы субсидий на содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирных домах (далее – МКД) привело к неправомерному и неэффективному использованию государственных средств в сумме 200 924,5 тыс. рублей и 10 542,0 тыс. рублей соответственно. Следствием завышения объемов и стоимости выполненных работ, включения в акты приемки фактически не выполненных работ и не использованных в процессе работы материалов явились избыточные и безрезультатные затраты государственных средств в сумме 147 676,4 тыс. рублей.

Нарушения в области закупок для государственных нужд выявлены на общую сумму 283 286,0 тыс. рублей, или 28,4 процента от общей суммы неправомерного использования государственных средств. Основными нарушениями являлись завышение сметной стоимости при определении начальной цены государственных контрактов, несоблюдение нормативов и размещение государственного заказа без проведения торгов. Только в государственном учреждении города Москвы «Инженерная служба Басманного района» и Департаменте науки и промышленной политики города Москвы указанные нарушения составили 121 590,3 тыс. рублей и 101 200,0 тыс. рублей соответственно.
Палатой было отмечено, что заключение договоров ГУП ДЕЗ районов на выполнение работ по содержанию и текущему ремонту МКД на сумму свыше 1 млн. рублей без проведения торгов и учета рекомендаций постановления Правительства Москвы от 22 сентября 2009 года № 1019-ПП
 оказывают отрицательное влияние на развитие конкуренции и увеличивают коррупционные риски. Необеспечение учета доходов и расходов в разрезе домовладений снижает достоверность и прозрачность отчетности управляющих организаций перед собственниками помещений.

Систематическое нарушение требований Правил пожарной безопасности в городе Москве, утвержденных постановлением Правительства Москвы от 30 сентября 2008 года № 880-ПП
, привело к тому, что длительное нерабочее состояние систем противопожарной защиты в отдельных МКД поставило под угрозу безопасность жителей города Москвы.

В проверяемом периоде повышение качества предоставления жилищно-коммунальных услуг в жилых домах, находящихся в управлении ГУП ДЕЗ районов, не отмечено. Количество обращений граждан по вопросам эксплуатации и текущего ремонта МКД составляет в среднем 85,0 процента от общего количества обращений в ГУП ДЕЗ районов.

Перечисление субсидий в размере, превышающем фактические затраты, подтвержденные первичными документами, и превышение предельного размера возмещения затрат привели к нарушениям на общую сумму 34 153,4 тыс. рублей. Анализ направления и использования средств субсидий также показал, что организациями – получателями субсидий зачастую не соблюдаются обязательства по достижению финансово-экономических и социальных показателей при финансировании проектов в рамках заключенных договоров о предоставлении бюджетных средств. При этом выполнение данных показателей является одним из условий целевого использования бюджетных средств.

Нарушения правил бухгалтерского (бюджетного) учета и отчетности в общей сумме 419 240,0 тыс. рублей сложились за счет непринятия мер государственными органами по государственной регистрации исключительных прав города Москвы на программы и программное обеспечение, разработанное за счет средств бюджета города, непроведения инвентаризации нематериальных активов.

Одной из главных проблем в сфере науки и промышленной политики остается внедрение завершенных научно-технических работ, отсутствие утвержденной в установленном порядке методики оценки экономической эффективности проводимых и внедренных НИОКР, методических рекомендаций по порядку ведения Реестра результатов интеллектуальной деятельности, научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ. От общего количества работ, завершенных в 2009 году, в 2010 году внедрено 26,1 процента.

Департаментом науки и промышленной политики города Москвы не организована в установленном порядке передача научно-технической продукции пользователям, не принимаются меры, направленные на оформление результатов интеллектуальной деятельности в собственность города. 

Расходование бюджетных средств без достижения требуемого результата, неосвоение бюджетных средств при наличии потребности в их использовании, неосвоение (неиспользование, неполное использование) государственного имущества привело к неэффективному использованию государственных средств в сумме 1 438 430,1 тыс. рублей, в том числе по Управлению информатизации города Москвы, Департаменту науки и промышленной политики города Москвы, Департаменту транспорта и связи города Москвы – на суммы 759 839,3 тыс. рублей, 137 919,0 тыс. рублей, 249 258,3 тыс. рублей, или 52,8 процента, 9,6 процента, 17,3 процента соответственно.

Вследствие неправомерного и неэффективного использования государственных средств ущерб городу составил 1 624 732,5 тыс. рублей.

Порядок, сложившийся в сфере тарифного регулирования отраслей городского хозяйства, в целом характеризуется рядом системных проблем организационно-методического обеспечения процедур формирования и рассмотрения тарифов для организаций, предоставляющих услуги тепло- и водоснабжения, а также услуги городского общественного транспорта.

Действующий порядок рассмотрения заявок субъектов ценового регулирования на установление тарифов не обеспечивает обоснованное формирование бюджетных показателей по целевым статьям городского бюджета на предоставление субсидий в части реализации мер социальной поддержки отдельных категорий граждан по оплате проезда на Московском метрополитене и наземном пассажирском транспорте, а также субсидий на покрытие убытков теплоснабжающих организаций.

Правовой акт о порядке расчета и установления тарифов на услуги транспортных организаций, осуществляющих регулируемую деятельность на территории города, не утвержден. 

В сфере природопользования и охраны окружающей среды выявлено, что осуществляемая Департаментом природопользования и охраны окружающей среды города Москвы (далее – ДПООС) политика проведения компенсационного озеленения преимущественно в натуральной форме приводит к уменьшению поступлений в бюджет города Москвы, критерии применения натуральной формы компенсационного озеленения ДПООС не разработаны. Объемы компенсационного озеленения не восполняют объемы вырубаемых зеленых насаждений. 

По результатам анализа развития транспортной системы города Москвы сделаны выводы о том, что деятельность Департамента транспорта и связи города Москвы (далее – ДТиС), направленная на реализацию мероприятий программы первоочередных мер по повышению надежности наземного городского электрифицированного транспорта в городе Москве, нельзя признать эффективной. Система организации управления и контроля за исполнением программных мероприятий ДТиС не сформирована, корректировка целевых показателей в ходе исполнения указанной программы не производилась, отчеты не формировались. При этом в период 2007-2009 гг. ни одно мероприятие в полном объеме не исполнено, ожидаемые результаты не достигнуты. Основные средства, включая приобретенное оборудование от ДТиС, Департаменту имущества города Москвы для дальнейшей передачи в хозяйственное ведение ГУП «Мосгортранс» не переданы.

 
2.2.5. Контроль расходов на связи с общественностью
В 2010 году при осуществлении контроля за расходами на связи с общественностью выявлено неправомерное использование государственных средств на общую сумму 64 777,4 тыс. рублей, из которых на Департамент внешнеэкономических и международных связей города Москвы приходилось 51 518,6 тыс. рублей, или 79,5 процента, Комитет межрегиональных и международных связей города Москвы – 12 428,8 тыс. рублей, или 19,2 процента. При этом только по трем государственным учреждениям культуры, подведомственным Департаменту культуры города Москвы, выявлено неправомерное использование бюджетных средств в сумме 830,0 тыс. рублей.

Наиболее значительные суммы неправомерного использования бюджетных средств выявлены в части направления Департаментом внешнеэкономических и международных связей города Москвы средств резервного фонда в сумме 47 269,6 тыс. рублей на цели, предусмотренные иными разделами бюджета, оплаты Комитетом межрегиональных и международных связей города Москвы документально не подтвержденных расходов на проведение культурно-массовых мероприятий – 12 428,8 тыс. рублей.

Неэффективное использование государственных средств составило 1 799 284,9 тыс. рублей, заключавшееся в неэффективных затратах государственных средств в сумме 34 952,0 тыс. рублей и отвлечении, неиспользовании государственных средств по назначению в сумме 1 764 332,9 тыс. рублей. Из них 1 761 117,0 тыс. рублей, или 97,9 процента неэффективного использования бюджетных средств допущено Департаментом внешнеэкономических и международных связей города Москвы вследствие не выполнения поручений, предусмотренных распорядительными документами Правительства Москвы, по возврату, начиная с 2000 года, в городской бюджет от закрытого акционерного общества «Инфратур» денежных средств, ранее выплаченных на основании гарантийных обязательств Правительства Москвы, в сумме 1 760 798,6 тыс. рублей.

Расходование средств бюджета города Москвы по трем учреждениям культуры, подведомственным Департаменту культуры города Москвы, без достижения требуемого результата составило 31 179,1 тыс. рублей, или 89,2 процента от суммы выявленных неэффективных затрат государственных средств в связи с не введением в эксплуатацию объектов: Главного входа в Измайловский парк культуры и отдыха, музыкальной эстрады в Центральном парке культуры и отдыха им. М. Горького и здания Летнего лектория на территории парка культуры и отдыха «Сокольники», на капитальный ремонт которых в период с 1996 года по 2007 год было использовано 30 640,0 тыс. рублей. При этом Палатой было отмечено, что в целях введения их в эксплуатацию потребуется корректировка и доработка проектов в соответствии с действующими нормами и правилами, а также дополнительное бюджетное финансирование на их проведение. 

Вследствие изготовления невостребованной продукции, оплаты одних и тех же работ расходование Комитетом по телекоммуникациям и средствам массовой информации города Москвы и Комитетом межрегиональных связей и национальной политики города Москвы средств бюджета города Москвы без достижения результатов и с затратами сверх необходимого на получение требуемого результата составили 1966,5 тыс. рублей и 1806,4 тыс. рублей соответственно.

Недостаточно эффективная деятельность Департамента культуры города Москвы по организации контроля за использованием переданного в оперативное управление имущества привела к недопоступлению государственных средств на общую сумму 4229,0 тыс. рублей по четырем объектам культуры, подведомственным указанному департаменту, из которых 3649,0 тыс. рублей недополучено в бюджет вследствие размещения на фасаде объектов наружной рекламы без оплаты стоимости их размещения Государственным бюджетным учреждением культуры «МТД им. К.С. Станиславского». 

Обследование использования городского имущества и средств бюджета города Москвы на обеспечение деятельности 22 театров, подведомственных Департаменту культуры города Москвы, показало, что в структуре их расходов ассигнования из бюджета города Москвы составляли от 28,2 процента до 92,5 процента вследствие различных подходов к планированию финансирования театров, отсутствия нормативов финансовых затрат на выполнение государственного задания и на содержание имущества. 

Доходы от использования недвижимого имущества в общем объеме финансирования театров составляли в 2010 году менее 1,5 процента; без учета рыночной ставки в аренду сдавались помещения площадью не менее 15 852,0 кв. метра. Отдельными государственными учреждениями культуры города Москвы предоставлялась сторонним организациям часть нежилых помещений общей площадью 1508,3 кв. метра без оформления в установленном порядке арендных отношений, недополучены доходы в бюджет города Москвы в размере не менее 282,8 тыс. рублей. 

В 2010 году отсутствовала полная и достоверная информация о передаче театрам в оперативное управление 41 555,4 кв. метра зданий и помещений, а также об оформлении в установленном порядке в бессрочное пользование 33 032,0 кв. метра земельных участков.

Одной из причин допущенных нарушений и недостатков является отсутствие в Департаменте культуры города Москвы подразделения ведомственного финансового контроля (функциями контроля наделена централизованная бухгалтерия), невыполнение Департаментом внешнеэкономических и международных связей города Москвы рекомендации Палаты по созданию в 2010 году подразделения ведомственного финансового контроля.

По результатам контроля за предоставлением бюджетных субсидий, как и в предыдущем году, выявлены случаи оплаты управленческих затрат как исполнителей, так и соисполнителей работ (услуг) (в размере от 13,0 до 30,6 процента от объема предоставленных субсидий), а также случаи привлечения без согласования с заказчиком соисполнителей при выполнении государственного заказа на организацию культурно-массовых мероприятий с оплатой до 94,9 процента стоимости заключенных контрактов.
При наличии задач, поставленных Правительством Москвы на 2010 год по формированию Реестра зеленых насаждений города Москвы, условия для проведения инвентаризации зеленых насаждений городских парков культуры и отдыха отсутствовали, предложение КСП Москвы о проведении инвентаризации осталось нереализованным. 

В ходе контрольных мероприятий в отношении парков культуры и отдыха отмечено, что в ряде случаев не урегулированы имущественные права на земельные участки, занимаемые парками, охранные обязательства на объекты культурного наследия регионального значения до настоящего времени не оформлены, отсутствуют планы по обеспечению сохранности закрепленного имущества и его эффективной эксплуатации, притом что уровень изношенности строений парковых комплексов городского и окружного подчинения составляет 90,3 и 100,0 процента соответственно. 

Отмечены системные нарушения и недостатки в деятельности органов исполнительной власти города Москвы по управлению доверенного им имущества города и долговых обязательств города. 

Оперативное управление 145 снятыми за счет бюджетных средств телефильмами стоимостью более 6 864 277,2 тыс. рублей осуществлялось Комитетом по телекоммуникациям и средствам массовой информации города Москвы в 2009 году в отсутствие полной и достоверной информации об их продвижении и использовании. При увеличении количества созданных телефильмов уровень доходов бюджета от их использования за 2005-2009 годы сократился. Порядок доведения телефильмов до зрительской аудитории Комитетом по телекоммуникациям и средствам массовой информации города Москвы не установлен.

2.2.6. Контроль расходов на строительство по городскому заказу
В отчетном периоде с учетом результатов контрольных мероприятий прошлых периодов Палатой было уделено значительное внимание расходам на строительство по городскому заказу. В 2010 году лимит финансирования по Адресной инвестиционной программе города Москвы составил в сопоставимых ценах 84,2 процента от уровня капитальных вложений, осуществленных в 2009 году, и только 56,4 процента от уровня 2008 года.

Вместе с тем объем финансовых средств, охваченных контрольными мероприятиями в 2010 году, превысил уровень 2009 года на 25,3 процента и уровень 2008 года на 80,9 процента. Объем проверенных средств увеличился за указанный период более чем в пять раз – с 32,5 до 187,6 млрд. рублей  (см. Диаграмму 4, стр.113).

По результатам контрольных мероприятий в сфере контроля расходов на строительство по городскому заказу Палатой выявлено нарушений на общую сумму 43 881 104,4 тыс. рублей. По-прежнему в городе сохраняется практика заключения государственных контрактов до проведения требуемых экспертиз и утверждения проектно-сметной документации (31 805 756,5 тыс. рублей, или 72,0 процента от выявленной суммы нарушений), вследствие чего данные нарушения имеют наибольший удельный вес. При этом стоимость работ и сроки строительства позднее корректируются. 

Следует отметить, что низкая обеспеченность объектов строительства проектно-сметной документацией в том числе негативно отразилась на реализации Городской целевой программы строительства гаражей-стоянок в городе Москве на период 2008-2010 годов. Так, из 182 гаражей-стоянок, запланированных базовым адресным перечнем земельных участков, только по 14 объектам (7,6 процента) разработана и утверждена проектно-сметная документация. 

В ходе проведенных контрольных мероприятий выявлены системные нарушения и недостатки, влияющие на исполнение бюджета в части капитальных расходов, в первую очередь касающихся планирования капитальных вложений.

Так, в 2010 году продолжилась практика перераспределения объектов капитального строительства между профильными департаментами, что привело к задержке их финансирования (обусловленной необходимостью передачи и приемки затрат по объекту, доведения лимитов финансирования новым государственным заказчиком) и увеличению общих сроков реализации государственных контрактов. Выявлены случаи, когда в ходе строительства отдельных объектов городского заказа смена государственных заказчиков происходила от трех до пяти раз.
Нарушений в области закупок для государственных нужд выявлено на общую сумму 11 474 096,6 тыс. рублей (26,2 процента от общей суммы нарушений). В отчетном периоде выявлены факты, в очередной раз свидетельствующие о системных нарушениях при определении стартовой стоимости государственных контрактов. В ходе контрольных мероприятий установлено избыточное расходование бюджетных средств за счет нарушений, допущенных при формировании начальной (максимальной) цены государственных контрактов, на сумму 219 697,4 тыс. рублей. 
Палатой было отмечено, что сохраняется практика размещения государственного заказа без проведения торгов, наиболее часто применяющаяся при заключении государственных контрактов на проектирование и выполнение функций заказчика, в связи с чем КСП Москвы обращено внимание на необходимость принятия мер по защите интересов города Москвы при заключении государственных контрактов и жестком соблюдении условий государственных контрактов при их реализации, особенно контрактов на строительство крупных объектов городского заказа.

По результатам проверки законности и эффективности бюджетных расходов при заключении и реализации государственных контрактов на строительство объектов городского заказа установлены факты, свидетельствующие о низкой степени защиты интересов города в соответствии с условиями действующих государственных контрактов. 

Ряд государственных контрактов по составу и содержанию не удовлетворяет требованиям действующего законодательства. В шести государственных контрактах, заключенных на сумму более 16,6 млрд. рублей, не указаны существенные условия (стоимость работ, предмет контракта и сроки выполнения).

Из 28 проверенных государственных контрактов и дополнительных соглашений к ним только четыре имеют подписи первых лиц организаций – государственных заказчиков. Остальные государственные контракты и дополнительные соглашения  к ним, заключенные на сумму более 207,1 млрд. рублей, от лица города Москвы подписывались сотрудниками в должности начальника управления, начальника отдела.

Отмечается общая тенденция несоблюдения установленных сроков строительства. Выявлены случаи, когда участниками торгов производилось снижение сроков строительства до трех и более раз по сравнению с проектной продолжительностью строительства, при этом ни по одному из указанных государственных контрактов работы не были завершены вовремя. 

Нарушение сроков строительства, низкое качество строительно-монтажных, проектно-изыскательских работ являются следствием  имеющегося в федеральном законодательстве существенного недостатка, не позволяющего устанавливать требования к квалификации и опыту участников торгов, что в целом негативно сказывается на эффективности государственного заказа для нужд города Москвы.

В отчетном периоде КСП Москвы обратила внимание на ряд системных проблем, препятствующих обеспечению условий реализации жилищного строительства,  достижения его конечных результатов, в частности:

- продолжает иметь место неритмичность строительства и ввода жилья, образование дефицита свободных земельных участков для нового строительства, отставание работ по освобождению земельных участков, в том числе сносу жилых домов сносимых серий;

- не устранены недостатки в комплексном планировании размещения объектов жилищного строительства и объектов городской инфраструктуры;

- по-прежнему сохраняются длительные сроки оформления прав собственности города на введенные в эксплуатацию жилые дома;

- жилье для нужд города приобреталось в строящихся домах, что являлось причиной несвоевременного распределения жилых помещений.

Значительное количество системных недостатков и нарушений выявлено в ходе проверки планирования и использования бюджетных средств на реконструкцию, капитальный и текущий ремонт дорог, в том числе отмечается:

- неполнота нормативно-правовой базы, регламентирующей планирование и финансирование ремонтных работ
;

- отсутствие эффективной централизованной системы контроля качества выполненных работ по капитальному и текущему ремонту дорог
;

- нарушение технологии производства ремонтных работ и некачественное выполнение работ подрядными организациями;

- включение в титульные списки, устанавливающие лимиты финансирования работ по текущему ремонту, объектов без обследования оценки их состояния;

- недостоверное определение сметной стоимости производства ремонтных работ и, как следствие, избыточные расходы бюджета города Москвы (неправильное применение расценок, отсутствие обоснования необходимости выполнения отдельных видов работ, арифметические ошибки, повторное включение в ПСД работ, которые уже были включены в другие расценки);

- избыточное и нецелевое расходование бюджетных средств на капитальный и текущий ремонт дорог, а также низкий контроль со стороны государственного заказчика за реализацией условий государственных контрактов.

Неэффективное использование государственных средств отмечено в Департаменте дорожно-мостового и инженерного строительства города Москвы на общую сумму 426 616,3 тыс. рублей (92,1 процента от общей суммы неэффективного использования). Так, в программу «Народный гараж» были включены 17 объектов из Городской целевой программы строительства гаражей-стоянок в городе Москве на период 2008-2010 годов без передачи по ним оплаченных расходов на общую сумму 426 616,3 тыс. рублей.
В результате контроля расходов на строительство по городскому заказу выявлен ущерб, нанесенный городу Москве, в сумме 781 860,1 тыс. рублей, из них 232 452,3 тыс. рублей – недополученные средства в бюджет вследствие неприменения к инвесторам штрафных санкций за несоблюдение сроков получения разрешений на ввод объектов в эксплуатацию и передачи комплектов документов, необходимых для оформления прав собственности города Москвы. 
Утрата, избыточное и безрезультатное расходование бюджетных средств составили 549 407,8 тыс. рублей, в том числе 117 202,9 тыс. рублей – оплата работ завышенной стоимости при выполнении капитального ремонта дорожных покрытий.

2.2.7. Контроль территориальных расходов
Контроль территориальных расходов в отчетном периоде позволил выявить системные нарушения и недостатки при расходовании бюджетных средств на окружном и местном уровнях. 

Так, неправомерное использование государственных средств выявлено в 32 проверяемых органах и организациях на общую сумму 177 199,7 тыс. рублей, в том числе только по двум префектурам административных округов города Москвы удельный вес выявленных неправомерных расходов составил: по префектуре Южного административного округа города Москвы – 127 697,8 тыс. рублей, или 72,1 процента, по префектуре Северо-Западного административного округа города Москвы – 4633,6 тыс. рублей, или 2,6 процента.

По результатам проверок и анализа выявленных в предыдущих периодах нарушений отмечается, что префектурами административных округов города Москвы в отдельных случаях осуществляются расходы, которые должны производиться за счет средств других органов и организаций. В ходе проверок установлено, что префектурой  Южного административного округа города Москвы было допущено нецелевое использование бюджетных средств в сумме 18 205,8 тыс. рублей, в том числе – 8446,5 тыс. рублей в результате оплаты коммунальных и эксплуатационных услуг по помещениям, неправомерно предоставленным префектурой в пользование коммерческим организациям, и оплаты расходов по обустройству двух ярмарок меда и продуктов пчеловодства, проводимых на территории Государственного учреждения культуры города Москвы «Государственный историко-архитектурный, художественный и ландшафтный музей-заповедник «Царицыно». Префектурой Северо-Западного административного округа города Москвы оплачены коммунальные услуги в сумме 75,8 тыс. рублей за общество с ограниченной ответственностью. 

Наиболее частыми выявляемыми нарушениями при использовании бюджетных средств являются нарушения норм Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», в том числе в части размещения государственных заказов без проведения торгов при отсутствии правовых оснований, необоснованного дробления объемов работ и закупок и порядка формирования начальной (максимальной) цены государственных контрактов. Общая сумма данных нарушений на окружном и местных уровнях составила 79 959,1 тыс. рублей, или 45,1 процента, из которых по префектурам Южного и Северо-Западного административных округов города Москвы выявлено 76 680,6 тыс. рублей и 3278,5 тыс. рублей (43,3 процента и 1,9 процента) соответственно.

Вследствие несоблюдения установленных лимитов и норм, документально не подтвержденных расходов, переплат и неположенных выплат, оплаты непоставленной продукции (невыполненных работ и неоказанных услуг) неправомерное использование государственных средств составило 35 899,4 тыс. рублей, в том числе по префектуре Южного административного округа города Москвы выявлено нарушений на сумму 32 811,4 тыс. рублей, или 18,5 процента.

Расходование бюджетных средств с затратами сверх необходимых на получение требуемого результата и неиспользование бюджетных средств по назначению привело к неэффективному использованию государственных средств на общую сумму 40 514,9 тыс. рублей, из которых префектурой Южного административного округа города Москвы неэффективно израсходованы средства на сумму 17 726,0 тыс. рублей, или 43,8 процента.

В ходе проверки было установлено, что префектурой Южного административного округа города Москвы были изменены условия государственных контрактов на транспортное обслуживание в связи с сокращением срока их действия и соответствующего объема оказываемых услуг при сохранении первоначальной цены контрактов, что привело к неэффективному использованию бюджетных средств в сумме 9513,8 тыс. рублей. 

По-прежнему сохраняются случаи неэффективного использования бюджетных средств, связанные с отсутствием и несвоевременным принятием распорядительных документов, регламентирующих порядок расходования бюджетных средств. В большинстве проверенных территориальных органах отсутствуют распорядительные документы, регламентирующие порядок пользования мобильной и междугородней связью. Так, в префектуре Северо-Западного административного округа города Москвы только за 2010 год выявлено неэффективное расходование средств на сумму 194,6 тыс. рублей.

Вследствие неправомерного и неэффективного использования государственных средств ущерб городу составил 94 167,6 тыс. рублей. 

По результатам контроля было рекомендовано принять меры к устранению неправомерно и неэффективно использованных государственных средств на сумму 32 028,6 тыс. рублей.
Одним из системных недостатков, снижающих качество управления округом, является отсутствие надлежаще оформленных или правоустанавливающих документов на занимаемые помещения и земельные участки. До настоящего времени не зарегистрировано право префектуры Южного административного округа города Москвы на оперативное управление зданиями, переданными для использования под административные цели, не осуществлена регистрация права на земельный участок общей площадью 1,2118 га.

Не приняты меры, предусмотренные пунктом 5 распоряжения Правительства Москвы от 12 мая 2009 года № 900-РП «О финансировании расходов на эксплуатацию здания Арбитражного суда г.Москвы по адресу: ул. Большая Тульская, вл.17», в части возмещения в бюджет города Москвы расходов на содержание и эксплуатацию здания Арбитражного суда города Москвы в сумме 31 793,1 тыс. рублей.

Анализ обобщенных данных по нарушениям и недостаткам, выявленным в ходе внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджета 125 внутригородских муниципальных образований в городе Москве (далее – ВМО) за 2009 год,  показал, что наиболее значительную часть составляют нарушения правил бухгалтерского (бюджетного) учета и отчетности. Так, по 18 ВМО нарушения правил бухгалтерского (бюджетного) учета и отчетности составили в сумме 43 019,1 тыс. рублей, или 24,3 процента. В структуре нарушений бухгалтерского и бюджетного учета основная доля нарушений связана с несоответствием данных бухгалтерского учета первичным документам, фактам, данным контрагентов, отсутствием надлежащего учета безвозмездно переданного имущества, отражением расчетов по дебиторской задолженности.

Нарушения порядка отчетности об исполнении бюджета за 2009 год составили 48,8 процента от общего количества нарушений, выявленных в ВМО, из них: 

-
искажение показателей отчетности (нетождественность данным бухгалтерских регистров, несоблюдение контрольных соотношений, некорректная консолидация и другие) – 30,4 процента всех нарушений (117 ВМО);

- несоответствие отчетности утвержденным формам и несоблюдение порядка их заполнения (непрозрачность и неинформативность) – 18,2 процента всех нарушений (70 ВМО).

Более четверти нарушений и недостатков связаны с неосуществлением или неэффективным осуществлением финансового контроля муниципалитетами как главными распорядителями бюджетных средств и финансовыми органами, в том числе:

- непроведение мероприятий по осуществлению финансового контроля (21 ВМО);

- отсутствие утвержденных положений, регулирующих осуществление финансового контроля (четыре ВМО).

Кроме того, для формирования отчетности ВМО использовались программные продукты, не позволяющие осуществлять консолидацию отчетности в автоматическом режиме (72 ВМО), что не способствует проведению внутреннего финансового контроля.

Существенная доля нарушений и недостатков (14,3 процента) приходится на нарушения бюджетного процесса, имевшие место в 42 ВМО:

- неутверждение, несвоевременное утверждение и представление бюджетных росписей, бюджетных смет (шесть ВМО); 

- несоответствие бюджетной росписи закону (решению) о бюджете (три ВМО);

- нарушение порядка рассмотрения, утверждения и публикации отчета об исполнении бюджета: утверждение до окончания внешней проверки и подготовки заключения на отчет (семь ВМО), несоответствие формы, структуры и содержания отчета (проекта) требованиям БК РФ (29 ВМО), несоответствие показателей отчета данным отчетности (семь ВМО).

* * *

На основе результатов деятельности Палаты в 2010 году и с учетом итогов контрольных мероприятий Коллегией Палаты 24 декабря 2010 года утвержден План работы КСП Москвы на 2011 год
, в котором определены приоритетные области контрольной деятельности:

1.
Контроль правомерности, результативности и эффективности расходов на социальную политику, здравоохранение, жилищно-коммунальное хозяйство и информатизацию города Москвы.

2. Контроль правомерности и эффективности расходов по размещению и исполнению государственного заказа, в первую очередь расходов на строительство по городскому заказу, запланированных в Адресной инвестиционной программе города Москвы.

3.
Экспертиза государственных программ города Москвы и планов развития города Москвы как основы бюджетной политики на 2012 год и последующие годы.

4.
Организация на уровне, отвечающем современным требованиям, мониторинга исполнения бюджета города Москвы и социально-экономической ситуации в городе Москве.

5.
Совершенствование законодательства о Палате с учетом норм принятого Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», а также реализация заложенных в нормативных правовых актах вопросов обеспечения эффективной деятельности Палаты.

Основные показатели деятельности
Контрольно-счетной палаты Москвы в 2010 году
	1. 
	Количество контрольных мероприятий
	

	
	
	

	 
	Проведено контрольных мероприятий, всего
	231

	1.
	в том числе по видам
	 

	1.1.
	проверок, всего                                                                                                                         из них:
	169

	 
	в форме аудита эффективности 
	4

	 
	по проверке использования средств, выделенных на реализацию приоритетных национальных проектов
	1

	1.2.
	обследований
	9

	1.3.
	экспертиз, всего                                                                                                                        из них:
	41

	 
	проектов законов
	17

	 
	проектов городских целевых программ
	16

	 
	проектов иных нормативных правовых актов
	8

	1.4.
	мониторингов
	12

	2.
	в том числе по основаниям проведения
	

	2.1.
	в соответствии с требованиями законодательства
	165

	2.2.
	по поручению МГД
	20

	2.3.
	по поручению Мэра Москвы
	20

	2.4.
	по решению Коллегии КСП Москвы

из них:
	30

	 
	по обращению комиссий и депутатов МГД
	9

	 
	по обращению органов исполнительной власти города Москвы и иных государственных органов
	2

	 
	с учетом обращений граждан и юридических лиц
	6

	3.
	в том числе совместных контрольных мероприятий
	

	3.1.
	со Счётной палатой Российской Федерации
	1

	
	
	

	2.
	 Количество объектов контроля
	

	
	
	

	 
	Охвачено контрольными мероприятиями объектов 
	1547


	1.
	Органы исполнительной власти города Москвы, всего                                                                                                   в том числе:
	111

	1.1.
	Комплекс городского хозяйства города Москвы
	4

	1.2.
	Комплекс градостроительной политики и строительства города Москвы
	4

	1.3.
	Комплекс экономической политики и развития города Москвы
	2

	1.4.
	Комплекс социальной сферы города Москвы
	9

	1.5.
	Комплекс имущественно-земельных отношений города Москвы
	2

	1.6.
	Органы исполнительной власти города Москвы, координацию деятельности которых осуществляли заместители Мэра Москвы в Правительстве Москвы
	3

	1.7. 
	Органы исполнительной власти города Москвы, не входящие в состав комплексов городского управления
	9

	1.8. 
	Территориальные органы исполнительной власти города Москвы
	24

	2.
	Внутригородские муниципальные образования в городе Москве
	125

	3.
	Государственные учреждения города Москвы
	1009

	4.
	Коммерческие организации
	23

	5.
	Прочие организации
	13

	6.
	Территориальные государственные внебюджетные фонды
	1

	
	
	

	3. 
	Направление материалов по результатам контрольных мероприятий

	
	
	

	 
	Направлено материалов, всего
	704

	
	в том числе:
	 

	1.
	представления
	94

	1.1.
	в том числе снято с контроля 
	37

	2.
	представления в Департамент финансов города Москвы
	21

	3.
	информационные письма в МГД
	107

	4.
	информационные письма Мэру Москвы
	87

	5.
	информационные письма в иные организации
	389

	6.
	ответы на обращения граждан и организаций
	6

	
	
	

	4. Результаты контрольных мероприятий
	

	
	
	

	1.
	Выявлено неправомерное и неэффективное использование государственных средств, всего (млн. рублей)
	220 425,4

	
	из них:
	

	1.1.
	использование бюджетных средств не по целевому назначению
	675,8

	1.2.
	нарушения в области закупок для государственных нужд
	110 379,3

	1.3.
	нарушения в области предоставления и использования бюджетных кредитов, субвенций и субсидий
	2832,6

	1.4.
	нарушения правил бухгалтерского (бюджетного) учета и отчетности
	762,5

	1.5.
	иные нарушения
	58 170,8

	1.6.
	неэффективные затраты государственных средств
	44 244,3

	1.7.
	отвлечение, неиспользование государственных средств по назначению
	3360,1

	2.
	Предложено устранить неправомерное и неэффективное использование государственных средств, всего (млн. рублей)
	3017,9

	3.
	Устранено неправомерное и неэффективное использование государственных средств, всего (млн. рублей) 
	329,0

	4.
	Предотвращено неправомерное и неэффективное использование государственных средств, всего (млн. рублей)
	246,7

	5.
	Выявлен ущерб городу (внутригородским муниципальным образованиям), всего (млн. рублей)
	3416,8

	
	из них:
	

	
	недопоступление государственных средств
	490,4

	
	утрата, избыточные и безрезультатные затраты государственных средств
	2926,4

	6.
	Предложено возместить ущерб городу (внутригородским муниципальным образованиям), всего (млн. рублей)
	1354,2

	7.
	Возмещен ущерб городу (внутригородским муниципальным образованиям), всего (млн. рублей)
	160,6

	7.1.
	в том числе возмещено средств, использованных не по целевому назначению (млн. рублей)
	60,1

	8.
	Количество реализованных органами власти предложений по результатам контрольных мероприятий (количество нормативных правовых актов, принятых или измененных по результатам контрольных мероприятий)
	46


	9.
	Количество материалов, направленных в органы прокуратуры, иные правоохранительные органы
	18

	10.
	Количество возбужденных уголовных дел
	2

	11.
	Привлечено к ответственности должностных лиц
	24


Методические рекомендации 

«Оценка эффективности расходов в области занятости населения 

города Москвы»

1. Общие положения

1.1. Настоящие Методические рекомендации разработаны на основании Закона города Москвы от 30.06.2010 № 30 «О Контрольно-счетной палате Москвы», в соответствии с Перспективным планом методологического обеспечения деятельности Контрольно-счетной палаты Москвы на 2010-2012 годы, утвержденного приказом от 23.07.2010 № 59/01-05, и устанавливают особенности проведения контрольных мероприятий по оценке эффективности расходов в области занятости населения города Москвы.

1.2. Цель разработки методических рекомендаций – повышение качества проведения контрольных мероприятий за счет регламентации и упорядочения выполняемых при этом работ.

1.3. Подготовка организационно-распорядительных документов по проведению контрольного мероприятия, непосредственное проведение контрольного мероприятия и оформление его результатов осуществляется в соответствии с Регламентом Контрольно-счетной палаты Москвы, Инструкцией по организации и проведению контрольных мероприятий Контрольно-счетной палатой Москвы, Инструкцией по работе с документами в Контрольно-счетной палате Москвы. 

1.4. Проведение контрольного мероприятия в части проверки бюджетных средств может осуществляться с применением Методических рекомендаций проведения проверки бюджета города Москвы по расходам ГРБС, ПБС.

2. Информационная основа проведения контрольного мероприятия

2.1. Отношения, связанные с содействием занятости населения, регулируются нормами различных отраслей российского права. Перечень законодательных и иных нормативных правовых актов, рекомендуемых к использованию,  представлен в приложении 1 к настоящим Методическим рекомендациям.

2.2. Перечень основных понятий и определений, используемых для целей настоящих Методических рекомендаций.

Безработные граждане – трудоспособные граждане, которые не имеют работы и заработка, зарегистрированы в органах службы занятости в целях поиска подходящей работы, ищут работу и готовы приступить к ней.

Граждане, испытывающие трудности в поиске работы – инвалиды; лица, освобожденные из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы; несовершеннолетние граждане в возрасте от 14 до 18 лет; лица предпенсионного возраста (за два года до наступления возраста, дающего право выхода на трудовую пенсию по старости, в том числе досрочно назначаемую трудовую пенсию по старости); беженцы и вынужденные переселенцы; граждане, уволенные с военной службы, и члены их семей; одинокие и многодетные родители, воспитывающие несовершеннолетних детей, детей-инвалидов; граждане, подвергшиеся воздействию радиации вследствие чернобыльской и других радиационных аварий и катастроф; граждане в возрасте от 18 до 20 лет из числа выпускников учреждений начального и среднего профессионального образования, ищущие работу впервые.
Государственная политика в области содействия занятости населения – политика содействия реализации прав граждан на полную, продуктивную и свободно избранную занятость.
Государственная услуга – деятельность по реализации функций федерального органа исполнительной власти, государственного внебюджетного фонда, исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, а также органа местного самоуправления при осуществлении отдельных государственных полномочий, переданных федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, которая осуществляется по запросам заявителей в пределах установленных нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации полномочий органов, предоставляющих государственные услуги.

Занятость – деятельность граждан, связанная с удовлетворением личных и общественных потребностей, не противоречащая законодательству Российской Федерации и приносящая, как правило, им заработок, трудовой доход.
Напряженность рынка труда – отношение количества граждан, признанных в установленном порядке безработными, к количеству вакансий  в банке вакансий уполномоченного органа.

Основной вид экономической деятельности коммерческой организации –  вид экономической деятельности, который по итогам предыдущего года имеет наибольший удельный вес в общем объеме выпущенной продукции и оказанных услуг.

Основной вид экономической деятельности некоммерческой организации – вид экономической деятельности, в котором по итогам предыдущего года было занято наибольшее количество работников организации.

Профилирование безработных граждан – распределение безработных граждан на группы в зависимости от профиля их предыдущей профессиональной деятельности, уровня образования, пола, возраста и других социально-демографических характеристик в целях оказания им наиболее эффективной помощи при содействии в трудоустройстве с учетом складывающейся ситуации на рынке труда.

Рынок труда – сфера формирования спроса и предложения на рабочую силу.

Содействие занятости населения – деятельность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации по реализации государственной политики в области содействия занятости населения.

Социальная эффективность – соотношение социальных результатов реализации мероприятий с затратами ресурсов, направленных на их достижение.

Социальное партнерство – система взаимоотношений между работниками (представителями работников), работодателями (представителями работодателей), органами государственной власти города Москвы, направленная на обеспечение согласования интересов работников и работодателей по вопросам регулирования социально-трудовых и иных непосредственно связанных с ними отношений.

Уровень безработицы – отношение численности безработных определенной возрастной группы к численности экономически активного населения соответствующей возрастной группы, рассчитанное в процентах.

Экономически активное население – часть населения в возрасте, установленном для измерения экономической активности населения
, обеспечивающая в рассматриваемом периоде предложение рабочей силы для производства товаров и услуг.
Экономическая эффективность – результативность экономической деятельности, экономических программ и мероприятий, характеризуемая отношением полученного экономического эффекта, результата к затратам факторов, ресурсов, обусловившим получение этого результата; достижение наибольшего объема производства с применением имеющегося ограниченного количества ресурсов или обеспечение заданного выпуска при минимальных затратах.
2.3. К основным направлениям государственной политики в области занятости населения, закрепленным в ст.5 Закона Российской Федерации от 19.04.91 № 1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации» (далее – Закон Российской Федерации от 19.04.91 № 1032-1) относятся:

- развитие трудовых ресурсов, повышение их мобильности;

- поддержка трудовой и предпринимательской инициативы граждан;

- осуществление мероприятий, способствующих занятости граждан, испытывающих трудности в поиске работы;

- предупреждение массовой и сокращение длительной (более одного года) безработицы;

- поощрение работодателей, сохраняющих действующие и создающие новые рабочие места, прежде всего для граждан, испытывающих трудности в поиске работы;

- объединение усилий участников рынка труда и согласованность их действий при реализации мероприятий по содействию занятости населения;

- координация деятельности в области занятости населения с деятельностью по другим направлениям экономической и социальной политики и иные направления.
Государственная политика в области содействия занятости населения реализуется федеральным органом государственной власти Российской Федерации – Федеральной службой по труду и занятости населения, отдельные полномочия, определенные ст.7.1 Закона Российской Федерации от 19.04.91 № 1032-1, переданы на уровень субъектов Российской Федерации.


К переданным полномочиям, в частности, относятся:

- осуществление контроля за обеспечением государственных гарантий в области занятости населения, приемом на работу инвалидов в пределах установленной квоты;

- оказание государственных услуг в области занятости населения (содействие в поиске работы, организация ярмарок вакансий и учебных рабочих мест, организация профориентации, организация временного трудоустройства, содействие самозанятости и других услуг);

- разработка и реализация региональных программ по содействию занятости населения;

- организация и проведение специальных мероприятий по профилированию безработных. 

2.4. В соответствии со ст.4 Закона города Москвы от 01.10.2008 № 46 «О занятости населения в городе Москве» (далее – Закон города Москвы от 01.10.2008 № 46) государственную систему содействия занятости в городе Москве образуют:

- уполномоченный орган исполнительной власти города Москвы, осуществляющий полномочия Российской Федерации в области содействия занятости населения (далее – уполномоченный орган); 

- иные органы исполнительной власти города Москвы, содействующие занятости отдельных категорий граждан;

- государственные учреждения города Москвы, оказывающие комплексные услуги в области содействия занятости населения, а также специализированные услуги или услуги отдельным категориям граждан. 

Уполномоченным органом исполнительной власти города Москвы, осуществляющим полномочия Российской Федерации в области содействия занятости населения, является Департамент труда и занятости населения города Москвы, образованный  10.03.2009 путем реорганизации Управления государственной службы занятости населения города Москвы и являющийся его правопреемником.

В ведомственном подчинении Департамента труда и занятости населения города Москвы находятся центры занятости административных округов города Москвы, оказывающие комплексные услуги в области содействия занятости населения, а также профильные центры, оказывающие специализированные услуги или услуги отдельным категориям граждан в области содействия занятости населения в городе Москве.


Порядок оказания государственных услуг в области занятости (административные регламенты) утверждается соответствующими приказами Министерства здравоохранения и социального развития [12].

На Департамент труда и занятости населения города Москвы возложены функции по квотированию рабочих мест в городе Москве для приема на работу инвалидов и молодежи, созданию и сохранению (модернизации) специальных рабочих мест для инвалидов, созданию рабочих мест для молодежи, а также обеспечению беспрепятственного доступа инвалидов к рабочим местам и инфраструктуре организаций. Основой для реализации указанных функций является Закон города Москвы от 22.12.2004 № 90 «О квотировании рабочих мест».


2.5. Финансирование расходов на реализацию мероприятий по содействию занятости населения, мероприятий по созданию и сохранению (модернизации) специальных рабочих мест для инвалидов, созданию рабочих мест для молодежи, а также обеспечению беспрепятственного доступа инвалидов к рабочим местам и инфраструктуре организаций предусматривается в бюджете города Москвы отдельной строкой.

2.6. Помимо уполномоченного органа, мероприятия, способствующие занятости отдельных категорий населения, включая самозанятость, реализуют другие органы исполнительной власти города Москвы в рамках закрепленных за ними полномочий (сохранение кадрового потенциала научных организаций и промышленных предприятий города Москвы, поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства, реализующих проекты, предусматривающие создание рабочих мест и другие).

Перечень мероприятий, способствующих занятости населения, утверждается соответствующими нормативными актами города Москвы в форме целевых программ (далее – программы города Москвы), финансирование которых осуществляется по соответствующим целевым статьям бюджетной классификации расходов.

В целях обеспечения мер по развитию трудового потенциала города Москвы, формированию и рациональному использованию трудовых ресурсов, повышению эффективности реализации городских целевых программ в городе Москве проводится социальная экспертиза проектов городских целевых программ  в части их влияния на создание и сохранение рабочих мест. Порядок проведения экспертизы утвержден соответствующим постановлением Правительства Москвы [16].


2.6. В целях подготовки к проведению контрольного мероприятия, помимо изучения нормативной правовой базы, рекомендуется проанализировать следующие документы и материалы:

- заявки и обосновывающие расчеты на выделение бюджетных средств из соответствующих бюджетов в разрезе статей бюджетного финансирования;

- государственные задания, ведомственные перечни государственных услуг;

- реестр расходных обязательств;

- уведомления о бюджетных ассигнованиях (лимитах бюджетных обязательств), изменении бюджетных ассигнований (лимитов бюджетных обязательств);

- бюджетную роспись; 

- бухгалтерскую и статистическую отчетность;

- материалы контрольных мероприятий, проведенных органами финансового контроля, включая органы внутреннего финансового контроля;

- отчеты по итогам социологических опросов, прямо или косвенно затрагивающих вопросы занятости населения, в том числе граждан, испытывающих трудности в поиске работы.

3. Цели и задачи контрольного мероприятия


Целью контрольного мероприятия является оценка экономической и социальной эффективности расходов на реализацию мероприятий в области занятости населения, выявление факторов, отрицательно влияющих на результативность их использования.

К основным задачам, которые необходимо решить в ходе контрольного мероприятия, относятся:


- оценка существующей системы планирования и распределения бюджетных ассигнований, объемов государственных заданий на оказание государственных услуг по содействию занятости населения;


- оценка экономической эффективности расходов бюджета в области занятости населения  (в разрезе направлений и в целом);


- оценка социальной эффективности расходов в области занятости населения.

Результативность политики   в области занятости  находится в непосредственной зависимости от эффективности действий по следующим направлениям:

- преодоление дефицита рабочих мест;

- проведение взвешенной миграционной политики, направленной на позитивное территориальное перемещение населения, защиту внутреннего рынка труда;

- развитие и повышение эффективности программ и услуг, реализуемых через  государственные  органы по вопросам  занятости  и направленных на предотвращение безработицы и возвращение к активному труду граждан, не имеющих работы, в том числе испытывающих трудности в поиске работы;

- координация уполномоченным органом и согласованность деятельности органов исполнительной власти города Москвы при реализации мероприятий по содействию занятости населения в части закрепленных за ними полномочий.

4. Содержание контрольного мероприятия

Оценку эффективности использования средств бюджета города Москвы на реализацию мероприятий по содействию занятости населения целесообразно проводить по следующим этапам.

I этап.  Оценка существующей системы планирования и распределения расходов бюджета, объемов государственных заданий на оказание государственных услуг по содействию занятости населения 

4.1. Планирование бюджетных ассигнований на реализацию мероприятий по содействию занятости населения в городе Москве должно осуществляться уполномоченным органом в соответствии с методикой определения общего объема средств, предусмотренных в федеральном бюджете в виде субвенций бюджетам субъектов Российской Федерации и города Байконура на осуществление переданных полномочий Российской Федерации в области содействия занятости населения (далее – Методика) [9], утверждаемой соответствующим постановлением Правительства Российской Федерации.

Исходные натуральные показатели для расчета планируемых объемов бюджетных ассигнований (уровень безработицы, прогнозируемая численность граждан, признанных в установленном порядке безработными, прогнозируемая численность безработных граждан, получающих пособия по безработице, численность безработных граждан, обучающихся по направлению органов службы занятости и другие) утверждаются протоколами Комиссии Федеральной службы по проведению сверки исходных данных для расчета объемов субвенций бюджетам субъектов Российской Федерации на осуществление полномочий по реализации государственной политики занятости населения.

На данном этапе следует проанализировать соответствие натуральных показателей, доведенных до высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации протоколом Комиссии Федеральной службы по проведению сверки исходных данных для расчета объемов субвенций бюджетам субъектов Российской Федерации на осуществление полномочий по реализации государственной политики занятости населения, показателям, определенным в бюджетных проектировках уполномоченного органа, а также проверить правильность расчета объемов бюджетных ассигнований по каждому направлению содействия занятости населения, установленных Законом Российской Федерации от 19.04.91 № 1032-1, Законом города Москвы от 01.10.2008 № 46.

4.2. Далее целесообразно проверить наличие и полноту ведения ведомственного перечня государственных услуг, исходя из состава государственных услуг, установленных нормативными правовыми актами (Закон Российской Федерации от 19.04.91 № 1032-1, Закон города Москвы от 01.10.2008 № 46).

Исходя из натуральных показателей для расчетов объемов бюджетных ассигнований, определяются количественные показатели объемов государственных услуг, подлежащих оказанию в области содействия занятости населения. 

Правильность расчета вышеуказанных показателей целесообразно проверить с использованием алгоритма расчетов, установленного действующей Методикой. 

Также на данном этапе следует проверить обоснованность распределения объемов государственных заданий и бюджетных ассигнований на их выполнение по бюджетополучателям исходя из прогнозируемой численности безработных с учетом особенностей социально-экономического положения административного округа (количество организаций и предприятий, демографическая структура жителей округа и другое).

Так, в Восточном административном округе города Москвы функционирует сравнительно небольшое количество промышленных предприятий и организаций, что накладывает ограничения на возможность создания временных рабочих мест в рамках организации общественных и временных работ; в «спальных» районах города Москвы целесообразно увеличить объем планового задания по содействию самозанятости.

4.1.3. Учитывая, что показатели государственного задания используются при составлении проектов бюджетов для планирования бюджетных ассигнований на оказание государственных услуг (выполнение работ), составления бюджетной сметы казенного учреждения, а также для определения объема субсидий на выполнение государственного (муниципального) задания бюджетным или автономным учреждением, необходимо установить правильность определения норм и нормативов финансовых затрат на единицу оказываемых услуг.

Нормы и нормативы финансовых затрат, согласно Методике, складываются из затрат на оплату труда работников, задействованных в оказании государственной услуги, затрат на услуги связи, транспортные и коммунальные услуги, арендную плату за пользование имуществом, работы и услуги по содержанию имущества (включая ремонт имущества, находящегося в оперативном управлении), прочие работы и услуги, прочие расходы и поступления нефинансовых активов в соответствии с бюджетной классификацией расходов бюджетов Российской Федерации, необходимых для обеспечения реализации соответствующих мероприятий. Следует отметить, что расходы на содержание административно-управленческого персонала являются накладными и должны распределяться пропорционально. 

Принимая во внимание, что удельный вес расходов на оплату труда является наиболее значительным по сравнению с прочими статьями расходов, целесообразной является проверка обоснованности составления штатного расписания.  Обоснованность штатного расписания определяется с учетом задач и функций, стоящих перед организацией, предоставляющей государственные услуги, то есть штатное расписание организации не должно утверждать ставки сотрудников, не вовлеченных прямо или косвенно в процесс оказания государственных услуг. Процесс проверки заключается в анализе должностных инструкций сотрудников с перечнем мероприятий в области содействия занятости, государственных заданий на оказание государственных услуг в области занятости населения города Москвы.

Рассчитанные в ходе контрольного мероприятия нормы и нормативы финансовых затрат необходимо сопоставить со стоимостью единицы государственной услуги, определенной государственным заданием. Соотношение количества корректно рассчитанных норм и нормативов финансовых затрат к их общему количеству позволит сделать вывод о качестве их определения. 

4.1.4. При оценке качества планирования необходимо оценить качество внутренних организационно-распорядительных документов, регулирующих процессы планирования и расходования бюджетных средств на реализацию мероприятий в области занятости населения города Москвы.

Качество организационно-распорядительных документов главного распорядителя бюджетных средств (далее – ГРБС) определяется в отношении процедур, полномочия по регулированию которых непосредственно закреплены за ГРБС в соответствии с бюджетным законодательством, законодательством по содействию занятости, иными нормативными правовыми актами.

Так, ГРБС обладает полномочиями по определению порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет, которое в обязательном прядке должно содержать процедуры составления, ведения и утверждения бюджетных смет, порядок ведения бюджетных смет. Распорядительные документы об организации внутреннего финансового аудита (контроля) должны включать правовой акт ГРБС, обеспечивающий создание подразделения внутреннего финансового аудита (контроля); независимость его работы от деятельности других подразделений, определять процедуры и порядок осуществления внутреннего финансового аудита (контроля).

Соотношение фактического объема регламентированных процедур и объема процедур, полномочия по регулированию которых закреплены за ГРБС, определяет качество внутренних организационно-распорядительных документов.

4.1.5. Перечень мероприятий, способствующих занятости населения, утверждается в форме целевых программ, в связи с этим необходимо проверить: 

- соответствие целевых ориентиров, определенных в программах, прогнозу социально-экономического развития города Москвы на соответствующий период (сопоставление соответствующих показателей: численность занятых, уровень безработицы);

- соответствие мероприятий, определенных в программах, целям, задачам и объему прав и обязанностей, предоставленных органам исполнительной власти города Москвы, реализующим соответствующие мероприятия.

4.1.6. Исходя из многообразия способов и методов воздействия на рынок труда, особое внимание при планировании следует уделить оценке межведомственного взаимодействия, которая может быть произведена на основе анализа:

- проведения уполномоченным органом исполнительной власти социальной экспертизы программ, реализуемых в городе Москве;

- наличия соглашений о взаимодействии между уполномоченным органом и иными органами исполнительной власти;

- использования ресурсов органов исполнительной власти при планировании мероприятий в области занятости уполномоченным органом.

При таком подходе в большей степени оценка дается по бинарной шкале значений (шкала, принимающая значение равное либо «ноль», либо «один»). 

Вместе с тем при анализе программ, реализуемых органами исполнительной власти города Москвы, соглашений и отчетов об их реализации следует обратить внимание на качество подхода к совместному решению проблем в области содействия занятости. Основой для анализа будут являться соглашения, а также материалы коллегий, совещаний по вопросам взаимодействия органов исполнительной власти города Москвы, организаций города Москвы, профсоюзов, проводимых как на уровне Правительства Москвы, так и на уровне органов исполнительной власти города Москвы.

II этап.  Оценка экономической эффективности расходов средств бюджета в области занятости населения

4.2.1. Экономическая эффективность расходов в области занятости населения оценивается через соотношение объема предоставленных государственных услуг (в разрезе оказываемых государственных услуг) к объему израсходованных средств и сопоставление их с плановыми показателями расходов. При отклонении фактических затрат на оказание государственных услуг от плановых необходимо установить влияющие на них факторы, оценить воздействие этих факторов на экономическую эффективность (положительное, отрицательное, нейтральное), а также определить резервы снижения затрат, не ведущие (как минимум) к ухудшению качества предоставляемых услуг. 

Так, наличие просроченной дебиторской задолженности свидетельствует о недопоступлении товарно-материальных ценностей, работ и услуг, которые необходимы для качественного и своевременного оказания государственных услуг в соответствии с требованиями административных регламентов; наличие просроченной кредиторской задолженности может привести к взысканию части средств, направленных на оказание государственных услуг. 

4.2.2. Анализ факторов, повлиявших на затраты, возможен после проверки расходования бюджетных средств на соответствие установленному порядку, которая может быть проведена с применением соответствующих Методических рекомендаций. 

Проверку расходования бюджетных средств на соответствие установленному порядку целесообразно провести посредством изучения и анализа:

- учредительных и иных документов, определяющих организационно-правовую форму объекта контрольного мероприятия и его  функции;

- бюджетных смет; 

- документов по организации и ведению бухгалтерского (бюджетного) учета и отчетности;

- регистров бухгалтерского учета, первичных и иных бухгалтерских, учетных и расчетно-платежных документов;

- реестров государственных контрактов и договоров на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд;

- реестров продукции, поставляемой по городскому государственному заказу;

- реестров организаций – получателей субсидий;

- материалов по выбору поставщиков товаров, работ, услуг;

- заявок на получение субсидий, решений комиссии о предоставлении субсидий, договоров на предоставление субсидий, документов, подтверждающих произведенные расходы;

- статистической отчетности (отчет по формам государственного статистического наблюдения 1-Т «Сведения о содействии занятости граждан», 2-Т «Сведения о предоставлении государственных услуг в области содействия занятости населения);

- ведомственной отчетности о предоставлении государственных услуг в области содействия занятости населения (Отчет о расходах бюджета субъекта Российской Федерации, связанных с осуществлением переданных полномочий Российской Федерации в области содействия занятости населения, источником финансового обеспечения которых является субвенция, Отчет об осуществлении органами государственной власти субъектов Российской Федерации переданных полномочий Российской Федерации в области содействия занятости населения);

- иных форм отчетности, утвержденных внутренними документами ГРБС.

Так, по результатам анализа расчетно-платежных ведомостей и сметы расходов по статье «Заработная плата», «Прочие выплаты по оплате труда» можно выявить причины отклонений по оплате труда путем сопоставления плановых и фактических расходов по указанной статье; по плану мероприятий, определенных в программах города Москвы, можно определить перечень и примерные объемы закупаемых товаров, работ и услуг, которые затем сопоставляются с планом-графиком торгов.

Перечень запрашиваемых документов зависит от состава проверяемых расходов и может быть разным в зависимости от направления использования средств, формы их предоставления.

Так, при анализе причин отклонения расходов на создание рабочих мест от плановых показателей необходимо запросить договоры на предоставление субсидий, первичные документы организации – получателя субсидий, подтверждающие произведенные расходы, утвержденные сметы затрат по которым можно проверить обоснованность включения отдельных затрат в смету, соответствие и правомерность произведенных расходов утвержденной смете, заявки организаций – претендентов на предоставление субсидий.

При анализе причин отклонений по направлению «Профессиональное обучение, переобучение и повышение квалификации», реализация которого обеспечивается посредством заключения государственных контрактов, необходимо запросить государственные контракты, конкурсную или аукционную документацию (в зависимости от способа его размещения), списки граждан, направленных на обучение, копии сертификатов (дипломов, удостоверений), акты приемки-сдачи работ, платежные поручения.

4.2.3. При проведении данного этапа проверки целесообразно обратить внимание на качество системы финансового менеджмента по следующим показателям:

- доля бюджетных ассигнований на предоставление государственных услуг физическим и юридическим лицам, оказываемых в соответствии с государственным заданием (отношение суммы бюджетных ассигнований на предоставление государственных услуг к общей сумме бюджетных ассигнований);

- доля неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода (отношение суммы неиспользованных бюджетных ассигнований к сумме бюджетных ассигнований по каждому направлению расходов). Согласно Положению об организации проведения мониторинга качества [12] допустимым считается остаток не более 10,0 процента, целевым ориентиром должно являться 0,0 процента;

- эффективность управления дебиторской и кредиторской задолженностью (отношение объема дебиторской (кредиторской) задолженности к объему кассовых расходов);

- подготовка и внедрение управленческого учета, оценка которого осуществляется с использованием организационно-распорядительного документа о порядке, принципах, правилах, процедурах ведения управленческого учета.

При анализе экономической эффективности расходов следует обратить внимание на наличие системы внутреннего аудита (контроля), а также определить:

- наличие у ГРБС документов, регламентирующих процедуры внутреннего контроля;

- выявление нарушений при осуществлении внутреннего контроля.

Так, отдельные граждане с целью получения пособия по безработице, а также иных льгот, связанных со статусом безработного, могут предоставлять документы с фиктивными записями об отсутствии заработка. Задачей соответствующих подразделений будет являться выявление таких людей и взыскание с них, в том числе в судебном порядке, излишне выплаченных сумм.

Основой для анализа системы внутреннего контроля будут являться результаты контрольных мероприятий, проведенных главными распорядителями бюджетных средств, иными надзорными органами, полнота устранения выявленных нарушений и недостатков, учет результатов проведенных контрольных мероприятий в последующей деятельности.

III этап. Оценка социальной эффективности расходов в области занятости населения

Определение социальной эффективности проводимых мероприятий является одним из существенных этапов проверки, качественное проведение которого позволяет определить результативность расходов бюджетных средств на реализацию государственной политики в области содействия занятости населения.
Оценку социальной эффективности целесообразно осуществлять путем анализа:

-  общественного мнения;

-  достижения целевых ориентиров, определенных программами города Москвы, предусматривающими реализацию мероприятий, обеспечивающих занятость населения.

4.3.1. Анализ общественного мнения может быть осуществлен на основе социологических исследований, проведенных органами исполнительной власти города Москвы. В процессе анализа необходимо оценить репрезентативность выборки, убедиться в непротиворечивости информации, содержащейся в различных частях отчета. Кроме того, для проведения указанного анализа целесообразно провести оценку обращений жителей города Москвы, направляемых в органы исполнительной власти.

Анализ общественного мнения также может быть проведен Контрольно-счетной палатой Москвы на основе опросника (Приложение 3). Перечень вопросов, приведенный в опроснике, является примерным; конкретный перечень вопросов определяется при формировании технической документации к государственному контракту на размещение государственного заказа по изучению общественного мнения. 
4.3.2. При анализе достижения целевых ориентиров, определенных программами города Москвы, предусматривающими реализацию мероприятий по содействию занятости населения, рекомендуется оценить степень достижения показателей путем определения отношения фактически достигнутых показателей с плановыми.

При оценке социальной эффективности необходимо учитывать, что государственная политика в области содействия занятости населения многоаспектна, и наиболее комплексным показателем, отражающим результаты реализации государственной политики в области занятости, является уровень безработицы. Проводимые в области обеспечения занятости мероприятия должны (как минимум) способствовать сдерживанию уровня безработицы в рамках целевого ориентира. 

Кроме того, при определении социальной эффективности проводимых мероприятий необходимо проанализировать следующие показатели:

- степень обеспечения сбалансированности спроса и предложения на рынке труда, который характеризует конъюнктуру на рынке труда;

- соотношение численности трудоустроенных граждан, испытывающих трудности в поиске работы, к численности граждан, стоящих на учете в органах службы занятости, в разрезе категорий граждан;

- качество банка вакансий посредством оценки количества вакансий в городском банке вакансий, их структуры по профессиям, должностям и специальностям, уровня оплаты труда;

- численность граждан, трудоустроившихся после профессионального обучения, переобучения, повышения квалификации;

- степень выполнения мероприятий по квотированию.

При определении степени сбалансированности спроса и предложения на рынке труда, которые необходимо учитывать в разрезе профессионально-квалификационных групп (спрос и предложение на которые будут различны), необходимо сопоставить количество рабочих мест, существующих на рынке труда, с численностью трудоустроенного населения, а также численностью безработных.

«Идеальным» является превышение спроса (С) на рабочую силу (количества вакансий) над численностью безработных (БРБ), то есть соотношение 
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 должно быть больше или равно единице.

При обратном соотношении граждане определенных профессионально-квалификационных групп, стоящие на учете в качестве безработных, не смогут приобрести доходное занятие, что отражается на социальной эффективности реализуемых мероприятий.

По результатам анализа сбалансированности можно определить перечень образовательных программ, необходимую численность людей, направляемых на профессиональное обучение (в разрезе направлений), численность граждан, направляемых на временные и общественные работы, то есть сделать вывод о необходимости реализации тех или иных мероприятий.

При определении сбалансированности спроса и предложения на рынке труда необходимо учитывать дискретность данных величин, то есть они являются показателями, значения которых фиксируются, измеряются, рассчитываются только в отдельные моменты, через определенные промежутки времени (как правило, месяц). В с этим наиболее целесообразным будет являться оценка изменения данного показателя в динамике (на начало и конец года, на начало или конец каждого месяца). При снижении уровня соотношения делается вывод о качественной работе органов службы занятости, при росте – о наличии проблем.

4.3.3. При необходимости в процессе оценки социальной эффективности можно определить степень выполнения получателями средств бюджета города Москвы количественных и качественных показателей заданий, на реализацию которых были предусмотрены бюджетные ассигнования, рассчитываемую как отношение фактических объемов государственных услуг к плановым.

Проведение данной контрольной процедуры позволит выявить «болевые точки» в реализации государственной политики занятости населения в различных административных округах города Москвы.

4.3.3. По вакансиям, спрос на которые значительно превышает предложение, становится целесообразным привлечение иностранной рабочей силы (далее – ИРС), вследствие чего необходимо обратить особое внимание на регулирование процессов трудовой миграции, включая внешнюю миграцию. Влияние ИРС на рынок труда оценивается посредством определения и расчета следующих показателей:

- численность занятых по видам экономической деятельности, численность ИРС в целом и по видам экономической деятельности. Указанные два показателя позволяет определить долю ИРС по видам экономической деятельности, а также оценить степень зависимости отраслей от притока ИРС через сравнение совокупной доли ИРС в численности занятых по субъекту Российской Федерации с долей ИРС по отрасли (выше или ниже среднего показателя); 

- уровень нелегальной занятости, количественной характеристикой которой является соотношение количества выданных квот на привлечение ИРС к численности трудовых мигрантов, вставших на миграционный учет. Чем меньше указанный показатель, тем больше доля нелегальной занятости среди ИРС;

- соотношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы ИРС и российских граждан по видам деятельности или укрупненным квалификационным группам. Наличие больших разрывов в оплате труда может косвенно свидетельствовать о понижающем влиянии заработков иностранных работников на общий уровень оплаты труда в основных отраслях их занятости, что отражается на зарплате местных работников;

- численность и структура ИРС по видам экономической деятельности и квалификации (человек, процент) используются для оценки соответствия численности и структуры привлеченной в отчетном году ИРС потребностям работодателей за соответствующий период. Для этого показатели численности ИРС с разбивкой по видам деятельности и квалификационным группам сравниваются с заявками работодателей на отчетный период. Определяется степень удовлетворенности спроса на ИРС по видам деятельности и квалификационным группам, который учитывается при формировании перспективной потребности и квоты на привлечение ИРС;

- количество рабочих мест, занятых иностранными работниками и совпадающих по профессионально-квалификационной структуре со структурой безработных (в абсолютном выражении (человек) и в отношении к общей численности привлеченной ИРС в процентах. Показатель вычисляется в результате сравнения структуры безработных со структурой ИРС по видам экономической деятельности и квалификационным группам в разрезе профессий (по ОКПДТР
);

- совокупный (средний) показатель отношения численности привлекаемой ИРС к числу заявленных вакансий (число вакансий на одного иностранного работника; показатель вычисляется как отношение числа заявленных вакансий к численности ИРС).

 
Последние два показателя позволяют оценить влияние ИРС на напряженность на рынке труда – несовпадение профессионально-квалификационной структуры безработных со структурой привлекаемой ИРС говорит о том, что ИРС не оказывает существенного влияния на напряженность рынка труда и не занимает места, на которые претендуют местные безработные.

Основой для расчета указанных показателей являются данные Федеральной миграционной службы Российской Федерации о количестве выданных разрешений на работу и структуре привлеченной ИРС по видам деятельности и квалификации, а также данные Федеральной службы государственной статистики (территориального органа).

Также рекомендуется проанализировать качество оценки заявок работодателей на привлечение ИРС путем оценки заявок на соответствие установленным критериям и требованиям [8].

5. Оценка эффективности расходов в области занятости населения

Эффективность расходов в области занятости населения определяется посредством определения отношения суммы баллов по каждому показателю критерия  эффективности к максимальному количеству баллов по каждому критерию, или в целом по группе критериев. 

При отсутствии нарушений, соответствии деятельности получателя средств бюджета требованиям нормативных правовых актов, организационно-распорядительных документов, достижении требуемого результата показателю присваивается максимальный балл – единица, при несоблюдении правил, норм, требований – минимальный балл (ноль), при частичном соответствии – значение равное отношению фактического значения показателя к плановому.

Таким образом, показатель оценки эффективности определяется по следующей методике:

- единица или ноль по показателям бинарного значения (выполнено/не выполнено, достигнуто/не достигнуто);

- значение от нуля до единицы для показателей, определяющих степень соответствия результата, его достижения плановому значению.


Так, максимальное возможное количество баллов по критерию «Качество планирования государственного задания» – три. При полном соответствии соответствующих натуральных показателей, доведенных уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, с данными бюджетной проектировки первому показателю критерия (Приложение 2) присваивается один балл, при соответствии двух показателей из 10 от установленного значения, данный показатель будет оценен 0,2 балла (2/10), аналогично определяется балл по остальным двум показателям. Приняв значение первого показателя за 0,2, второго и третьего за единицу, качество планирования государственного задания составит 0,73
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Комплексная оценка эффективности расходов по каждому направлению деятельности, задаче и в целом осуществляется исходя из величины коэффициента:
низкий уровень – при значении К рез.  менее  0,60;

удовлетворительный уровень – при значении К рез. от 0,60 до 0,75;

хороший уровень – при значении К рез. от 0,75 до 0,90

высокий уровень – при значении К рез. более 0,90.


Возвращаясь к предыдущему примеру, получаем вывод: качество планирования государственного задания оценивается как удовлетворительное.


По результатам оценки можно выделить направления деятельности, неблагоприятно влияющие на эффективность расходов (низкий и удовлетворительный уровень эффективности), дать характеристику нарушениям и недостаткам, повлекшим снижение эффективности, что позволит в последующем выработать рекомендации по их устранению.











Приложение 1

Перечень основных законодательных и иных нормативных правовых актов

1. Бюджетный кодекс Российской Федерации.

2. Трудовой кодекс Российской Федерации.

3. Закон Российской Федерации от 19.04.91 № 1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации».

4. Федеральный закон от 24.11.95 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации».

5. Федеральный закон от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».

6. Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных».

7. Федеральный закон от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг».

8. Постановление Правительства Российской Федерации от 22.12.2006 № 783 «О порядке определения исполнительными органами государственной власти потребности в привлечении иностранных работников и формирования квот на осуществление иностранными гражданами трудовой деятельности в Российской Федерации».

9. Постановление Правительства Российской Федерации от 12.08.2010 № 618 «Об утверждении методики определения общего объема средств, предусмотренных в федеральном бюджете в виде субвенций бюджетам субъектов Российской Федерации и г.Байконура на осуществление переданных полномочий Российской Федерации в области содействия занятости населения».

10. Постановление Федеральной службы государственной статистики от 13.11.2006 № 65 «Об утверждении Методологических положений по проведению выборочных обследований населения по проблемам занятости (рабочей силы)».

11. Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 13.04.2009 № 34н «Об организации проведения мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами средств федерального бюджета».

12. Административные регламенты по оказанию государственных услуг в области содействия занятости населения.


- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 07.06.2007 № 401 «Об утверждении Административного регламента предоставления государственной услуги по организации проведения оплачиваемых общественных работ»; 


- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 07.06.2007 № 400 «Об утверждении Административного регламента предоставления государственной услуги по социальной адаптации безработных граждан на рынке труда»; 

- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 13.06.2007 № 415 «Об утверждении Административного регламента предоставления государственной услуги по информированию о положении на рынке труда в субъекте Российской Федерации»;

- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 28.06.2007 № 449 «Об утверждении Административного регламента предоставления государственной услуги по организации временного трудоустройства несовершеннолетних граждан в возрасте от 14 до 18 лет в свободное от учебы время, безработных граждан, испытывающих трудности в поиске работы, безработных граждан в возрасте от 18 до 20 лет из числа выпускников образовательных учреждений начального и среднего профессионального образования, ищущих работу впервые»; 


- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 03.07.2006 № 513 «Об утверждении Административного регламента Федеральной службы по труду и занятости по предоставлению государственной услуги содействия гражданам в поиске подходящей работы, а работодателям в подборе необходимых работников»;

- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27.11.2007 № 726 «Об утверждении Административного регламента предоставления государственной услуги по психологической поддержке безработных граждан»; 

- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 30.11.2006 № 819 «Об утверждении Административного регламента Федеральной службы по труду и занятости предоставления государственной услуги по осуществлению социальных выплат гражданам, признанным в установленном порядке безработными»; 

- Приказ Федеральной миграционной службы Российской Федерации № 1, Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 4, Минтранса РФ № 1, Госкомрыболовства РФ № 2 от 11.01.2008  «Об утверждении Административного регламента предоставления Федеральной миграционной службой, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющими переданные полномочия Российской Федерации в области содействия занятости населения, Федеральным агентством морского и речного транспорта и Федеральным агентством по рыболовству государственной услуги по выдаче заключений о привлечении и об использовании иностранных работников, разрешений на привлечение и использование иностранных работников, а также разрешений на работу иностранным гражданам и лицам без гражданства» (в ред. от 30.09.2010);


- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 17.03.2008 № 125н «Об утверждении Административного регламента предоставления Федеральной службой по труду и занятости государственной услуги по информированию о положении на рынке труда в Российской Федерации, правах и гарантиях в области занятости населения и защиты от безработицы»;

- Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 16.06.2008 № 281н «Об утверждении Административного регламента предоставления государственной услуги по содействию самозанятости безработных граждан».

13. Закон города Москвы от 22.12.2004 № 90 «О квотировании рабочих мест в городе Москве».

14. Закон города Москвы от 01.10.2008 № 46 «О занятости населения в городе Москве».

15. Закон города Москвы от 30.09.2009 № 39 «О молодежи».

16. Постановление Правительства Москвы от 14.08.2007 № 699-ПП «О Порядке проведения социальной экспертизы проектов городских целевых программ в части их влияния на создание и сохранение рабочих мест в городе Москве».

17. Постановление Правительства Москвы от 13.05.2008 № 385-ПП «О предоставлении в 2008 году субсидий из бюджета города Москвы».

18. Постановление Правительства Москвы от 22.07.2008 № 591-ПП «О мерах по оптимизации привлечения иностранных работников на предприятия города Москвы».

19. Постановление Правительства Москвы от 09.09.2008 № 818-ПП «Об утверждении Положения о порядке предоставления за счет средств бюджета города Москвы субсидий для реализации мероприятий по развитию и поддержке малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

20. Постановление Правительства Москвы от 09.09.2008 № 826-ПП «О предоставлении из бюджета города Москвы субсидий на реализацию мероприятий по созданию, сохранению (модернизации) рабочих мест для инвалидов, созданию рабочих мест для несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет; лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в возрасте до 23 лет; выпускников учреждений начального и среднего профессионального образования в возрасте от 18 до 24 лет, высшего профессионального образования в возрасте от 21 года до 26 лет, ищущих работу впервые, обеспечению беспрепятственного доступа инвалидов к рабочим местам и инфраструктуре предприятий и города» (в ред. от 28.07.2009).

21. Постановление Правительства Москвы от 10.03.2009 № 176-ПП «Об утверждении Положения о Департаменте труда и занятости населения города Москвы и организации его деятельности».

22. Постановление Правительства Москвы от 21.04.2009 № 346-ПП «Об утверждении Положения о порядке организации временного трудоустройства молодежи из числа выпускников учреждений начального, среднего и высшего профессионального образования (молодежной практики), и Положения о порядке организации временного трудоустройства населения в городе Москве».

23. Постановление Правительства Москвы от 28.04.2009 № 351-ПП «Об утверждении Положения об опережающем профессиональном обучении работников в городе Москве в случае угрозы массового увольнения и Положения об организации общественных работ для работников организаций, находящихся под угрозой массового увольнения, и стажировки выпускников учреждений начального и среднего профессионального образования в целях приобретения опыта работы».

24. Постановление Правительства Москвы от 04.08.2009 № 727-ПП «Об утверждении Положения о порядке содействия самозанятости безработных и иных категорий граждан и предоставления из бюджета города Москвы субсидий безработным гражданам» (в ред. от 01.12.2009).

25. Постановление Правительства Москвы от 30.03.2010 № 250-ПП «О комплексе мер, направленных на содействие в трудоустройстве выпускников образовательных учреждений высшего и среднего профессионального образования в городе Москве».

26. Постановление Правительства Москвы от 17.08.2010 № 717-ПП «О комплексном решении вопросов профессиональной реабилитации и трудоустройства инвалидов в городе Москве».

27. Постановление Правительства Москвы от 19.10.2010 № 946-ПП «Об уполномоченном органе исполнительной власти города Москвы по определению потребности в привлечении иностранных работников и формированию квот на осуществление иностранными гражданами трудовой деятельности в городе Москве и внесении изменений в правовые акты Правительства Москвы».

28. Постановление Правительства Москвы от 07.12.2010 № 1051-ПП «Об особенностях финансового обеспечения деятельности бюджетных и казенных учреждений города Москвы в переходный период».

29. Постановление Правительства Москвы от 07.12.2010 № 1052-ПП «О формировании государственного задания для государственных учреждений города Москвы».

30. Постановление Правительства Москвы от 14.12.2010 № 1065-ПП «О формировании и ведении Реестра государственных услуг города Москвы».

31. Распоряжение Правительства Москвы от 19.02.2010 № 283-РП «Об организации учета временных рабочих мест для учащейся молодежи».

32. Распоряжение Правительства Москвы от 24.03.2010 № 537-РП «О продолжении работы по созданию специализированных комплексов для инвалидов».

Приложение 2

Примерный перечень критериев и показателей оценки эффективности расходования средств 

на содействие занятости населения в городе Москве

	Задача 
	Критерии эффективности
	Показатель
	Способ оценки/расчета

	1
	2
	3
	4

	1. Оценка существующей системы планирования и распределения бюджетных ассигнований, объемов государственных заданий на оказание государственных услуг по содействию занятости населения
	1.1. Качество планирования государственного задания на оказание 

государственных услуг
	1. Соответствие натуральных показателей, доведенных до высшего исполнительного органа государственной власти в субъекте Российской Федерации протоколом Комиссии Федеральной службы по проведению сверки исходных данных для расчета объемов субвенций бюджетам субъектов Российской Федерации на осуществление полномочий по реализации государственной политики занятости населения, показателям, определенным в бюджетных проектировках уполномоченного органа.

2. Полнота ведомственного перечня государственных услуг

3. Обоснованность распределения объемов государственного задания по бюджетополучателям


	Сопоставление соответствующих натуральных показателей, доведенных уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, с данными бюджетных проектировок.

Отношение фактического количества государственных услуг, определенных в ведомственном перечне к количеству государственных услуг, установленных нормативными правовыми актами Российской Федерации и города Москвы.

Отношение числа обоснованно рассчитанных показателей к совокупному количеству показателей.

	
	1.2. Качество планирования бюджетных ассигнований на оказание государственных услуг


	1. Правильность определения норм и нормативов финансовых затрат

2. Обоснованность планирования бюджетных ассигнований

3. Обоснованность распределения объемов бюджетных ассигнований по бюджетополучателям
	Отношение количества корректно рассчитанных норм и нормативов к общему количеству существующих норм и нормативов финансовых затрат.

Методика расчета объемов субвенций, утверждаемая высшим федеральным органом исполнительной власти.

Отношение числа обоснованно рассчитанных показателей к совокупному количеству показателей.

	
	1.3. Качество процесса планирования


	1. Количество регламентированных процедур


	Отношение количества регламентированных процедур к объему процедур, полномочия по регулированию которых непосредственно закреплены за ГРБС в соответствии с бюджетным законодательством, законодательством по содействию занятости, иными нормативными правовыми актами.

	
	1.4. Качество планирования мероприятий по содействию занятости
	1. Соответствие целевых ориентиров, определенных в программах города Москвы, прогнозу социально-экономического развития города Москвы на соответствующий период.

2. Соответствие мероприятий, определенных в программах, целям, задачам и объему прав и обязанностей, предоставленных органам исполнительной власти города Москвы, реализующим соответствующие мероприятия


	Сопоставление соответствующих показателей.

Анализ программ города Москвы, положений об органах исполнительной власти города Москвы, уставов казенных учреждений, иных получателей средств бюджета города Москвы.

	
	1.5. Качество взаимодействия уполномоченного органа с органами исполнительной власти города Москвы 
	1. Проведение уполномоченным органом исполнительной власти социальной экспертизы программ, реализуемых в городе Москве

2. Наличие соглашений о взаимодействии между уполномоченным органом и иными органами исполнительной власти.

3. Использование ресурсов органов исполнительной власти при планировании мероприятий в области занятости уполномоченным органом
	Результаты социальной экспертизы, проекты программ, направленных на социальную экспертизу, анализ учета замечаний, направленных по результатам социальной экспертизы.

Отношение количества органов исполнительной власти города Москвы, с которыми заключены соглашения, к общему количеству органов исполнительной власти города Москвы, задействованных в реализации мероприятий по содействию занятости (по данным программ города Москвы).

Анализ соглашений, заключенных между органами исполнительной власти.

	2. Оценка экономической эффективности расходов средств бюджета в области занятости населения


	2.1. Экономическая эффективность расходов
	1. Расходование средств бюджета города Москвы в соответствии с установленными требованиями.

2. Соотношение фактического объема средств, затраченных на реализацию мероприятий в области занятости, к плановому объему средств.
	Анализ первичных документов бухгалтерского учета, финансовых документов, условий заключенных государственных контрактов

Анализ фактического объема средств, затраченных на реализацию мероприятий (по данным управленческого учета), организационно‑распорядительных документов ГРБС о распределении объемов бюджетного финансирования

	
	2.2. Качество системы финансового менеджмента
	1. Доля бюджетных ассигнований на предоставление государственных услуг физическим и юридическим лицам, оказываемых в соответствии с государственным заданием.

2. Доля неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода.

3. Эффективность управления дебиторской/кредиторской задолженностью.

4. Ведение управленческого учета.


	Уведомления о лимитах бюджетных обязательств, изменении лимитов бюджетных обязательств

Анализ отчета о кассовых расходах, сметы расходов.

Отношение объема дебиторской/кредиторской задолженности к объему кассовых расходов.

Наличие организационно-распорядительного документа о порядке, принципах, правилах, процедурах ведения управленческого учета.

	
	2.3. Качество системы контроля


	1. Наличие органа внутреннего контроля.

2. Независимость органа внутреннего контроля от деятельности иных структурных подразделений главного распорядителя средств бюджета.

3. Качество внутренних документов, регламентирующих процедуры контроля за эффективностью использования средств бюджета города Москвы получателями бюджетных средств.

4.Выявление фактов нарушений при проведении внутреннего контроля.  


	Внутренние организационно-распорядительные документы, устанавливающие цели, функции, задачи деятельности, организационную структуру, анализ распределения полномочий, плана-графика документооборота/

Анализ планов, методик контроля. 

Анализ актов проведенных контрольных мероприятий, итоговых документов по результатам контрольных мероприятий.

	3. Оценка социальной эффективности расходов в области занятости населения


	3.1. Качество проведения государственной политики в области занятости населения
	1. Существующий комплекс мер по содействию занятости способствует/не способствует реализации конституционных прав граждан на труд.

2. Отсутствие жалоб и положительные отзывы граждан и организаций о реализации государственной политики в области занятости.
	Анализ результатов социологических опросов, проведенных органами исполнительной власти города Москвы, Контрольно-счетной палатой Москвы.

Анализ жалоб, письменных обращений граждан и организаций по вопросам занятости.

	
	3.2. Качество оказания государственных услуг


	1. Степень достижения показателей, определенных в государственных заданиях на предоставление государственных услуг.

2. Степень достижения показателей, определенных городскими программами, предусматривающих реализацию мероприятий по содействию занятости населения.
	Отношение количества фактически достигнутых показателей с плановыми.



	
	3.3. Качество реализации мероприятий программ


	1. Уровень безработицы.

2. Степень обеспечения сбалансированности спроса и предложения на рынке труда.

3. Соотношение численности трудоустроенных граждан, испытывающих трудности в поиске работы, к численности граждан, стоящих на учете в органах службы занятости, в разрезе категорий граждан.

4. Качество банка вакансий позволяет/не позволяет реализовать государственные гарантии в области труда.

5. Численность граждан, трудоустроившихся после профессионального обучения, переобучения, повышения квалификации.

6. Степень выполнения мероприятий по квотированию.
	В рамках целевого ориентира.

Анализ количества вакансий, численности безработных граждан (в разрезе профессионально-квалификационных групп)

Анализ данных форм статистической отчетности, карточек учета безработного.

Анализ количества вакансий в городском банке вакансий, их структуры по профессиям, должностям и специальностям, уровня оплаты труда.

Анализ итогов опроса граждан, относящихся к соответствующей целевой аудитории.

Отношение количества рабочих мест, созданных
 в рамках реализации мероприятий по квотированию к плановому количеству рабочих мест, предусмотренных к созданию в рамках договоров на предоставление субсидий (в разрезе квотируемых категорий граждан).

	
	3.4. Качество регулирования процессов трудовой миграции


	1. Численность занятых по видам экономической деятельности. 2. Численность ИРС в целом и по видам экономической деятельности. 

3. Уровень нелегальной занятости.

4. Соотношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы ИРС и российских граждан по видам деятельности или укрупненным квалификационным группам.

5. Численность и структура ИРС по видам экономической деятельности и квалификации (человек, процент).

6. Количество рабочих мест, занятых иностранными работниками и совпадающих по профессионально-квалификационной структуре со структурой безработных (в абсолютном выражении (человек) и в отношении к общей численности привлеченной ИРС в процентах

7. Совокупный (средний) показатель отношения численности привлекаемой ИРС к числу заявленных вакансий (число вакансий на одного иностранного работника.
	Данные органа исполнительной власти, уполномоченного на регулирование процессов миграции, данные органа государственной статистики.

Соотношение количества выданных квот на привлечение ИРС к численности трудовых мигрантов, вставших на миграционный учет.

Анализ данных органа исполнительной власти, уполномоченного на регулирование процессов миграции, данные органа государственной статистики.

Сопоставление показателей численности ИРС с разбивкой по видам деятельности и квалификационным группам с заявками работодателей. 

Сравнение структуры безработных со структурой ИРС по видам экономической деятельности и квалификационным группам в разрезе профессий (по ОКПДТР
).

Отношение числа заявленных вакансий к численности ИРС.











Приложение 3
О П Р О С Н И К

Для оценки качества предоставляемых государственных услуг в области содействия занятости населения просим Вас ответить на следующие вопросы, отметив нужный вариант ответа в клетке. На заполнение опросника уйдет не более 7-10 минут.
1.1 ВОЗРАСТ, лет (напишите) ________________

1.2. ПОЛ: 
[image: image3.wmf]  Женский

[image: image4.wmf]   Мужской


1.3. ОБРАЗОВАНИЕ:

· Высшее профессиональное


· Неполное высшее профессиональное (учусь в ВУЗе)


· Среднее (полное) общее (11 кл.)


· Основное общее (9кл.)


· Начальное профессиональное (ПТУ)


· Среднее профессиональное (Техникум)


· Начальное общее образование отсутствует


· Начальное общее (4 кл.)


1.4. Отношение к занятости (отметьте одну или несколько позиций)

· Безработный


· Работаю


· Домохозяйка (-ин)


· Учусь


· Пенсионер


· Другое (изложите своими словами) ________________________

2. Приходилось ли Вам обращаться в текущем году в государственный центр занятости населения за получением каких-либо государственных услуг?

· В этом году впервые пришел (-ла) в центр занятости, нахожусь в процессе получения услуги/ услуг

· Зарегистрирован (-а) в центре занятости в этом (или в предыдущие) году (-ы) и уже получал (-ала) услугу/ услуги неоднократно

· Не состою на учете в центре занятости, но уже получал (-ала) услугу/услуги неоднократно

· Не обращался

2.1. Укажите наименование центра занятости, услуги которого Вы оцениваете в данной анкете 

__________________________________________________________

3. Какие услуги государственного центра занятости населения Вы получили? (отметьте одну или несколько позиций)

· Содействие в поиске подходящей работы (подбор вакансий в центре занятости населения)


· Осуществление социальных выплат безработным


· Участие в ярмарке вакансий


· Информирование о положении на рынке труда в субъекте Российской Федерации


· Профессиональная подготовка, переподготовка или повышение квалификации


· Профессиональная ориентация (в целях выбора сферы деятельности (профессии), трудоустройства, профессионального обучения)


· Социальная адаптация безработных граждан на рынке труда


· Психологическая поддержка


· Содействие самозанятости безработных граждан

· Обучение (работа) на учебном рабочем месте


· Содействие гражданам в переселении для работы в сельской местности


· Участие в оплачиваемых общественных работах


· Организация временного трудоустройства несовершеннолетних граждан в возрасте от 14 до 18 лет в свободное от учебы время


· Организация временного трудоустройства безработных граждан, испытывающих трудности в поиске работы


· Организация временного трудоустройства безработных граждан в возрасте от 18 до 20 лет из числа выпускников образовательных учреждений начального и среднего профессионального образования, ищущих работу впервые


4. Чего Вы ожидали в результате получения услуг государственного центра занятости населения (Ваша цель)? (изложите своими словами)

__________________________________________________________

5. Достигнута ли цель получения услуг государственного центра занятости населения?

· Не достигнута


· Достигнута частично


· Достигнута полностью


· Не могу оценить


5.1. Если цель достигнута не полностью или не достигнута, укажите основные причины (изложите своими словами) ____________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

6. Приходилось ли Вам ранее обращаться в негосударственное кадровое агентство?
· Да

· Нет

6.1. Если ответ «ДА» на предыдущий вопрос: Оцените уровень удовлетворенности услугами государственного центра занятости по сравнению с негосударственным кадровым агентством:

· Услуги, оказываемые центром занятости, меня устраивают меньше, чем аналогичные услуги в негосударственном кадровом агентстве


· Услуги, оказываемые центром занятости, меня устраивают так же, как и аналогичные услуги в негосударственном кадровом агентстве


· Услуги, оказываемые центром занятости, меня устраивают больше, чем аналогичные услуги в негосударственном кадровом агентстве


7. Откуда Вы чаще всего узнаете об услугах государственного центра занятости населения? (перечне, содержании, правилах оказания, новостях, проводимых мероприятиях и др.). Отметьте одну или несколько позиций

· Интернет-сайт / страница органа службы занятости субъекта Российской Федерации или центра занятости


· Знакомые / родственники / друзья


· Стенды, вывески, плакаты, а также раздаточные информационные материалы (брошюры, буклеты, памятки и т.п.) в центре занятости населения и вне его


· Работники Центра занятости населения (в центре занятости и по телефону)


· Телевидение


· Периодические издания (газеты, журналы)


· Средства автоинформирования (системы звукового информирования и электронного оповещения (бегущая строка), световое информационное табло (видео-экран), справочно-информационные и поисковые системы (ПЭВМ) и т.д.)


· Радио


· Другое (изложите своими словами) _________________________

8. Знаете ли Вы о существовании регламентов оказания государственных услуг центров занятости населения, определяющих процедуру, время и другие характеристики оказания услуг?

· Нет, никогда о таком не слышал (-а)


· Да, знаю, что такие есть, но не видел (-а) их


· Да, знаю. Ознакомился (-лась) с регламентами самостоятельно


· Да, знаю. В центре занятости меня ознакомили с регламентами


9.1. Оцените результаты оказания услуг

· Очень не удовлетворен


· Не удовлетворен


· Удовлетворен


· Ни то, ни другое


· Затрудняюсь с ответом


· Очень удовлетворен


9.2. Оцените полноту и своевременность информирования о предоставлении государственных услуг (о месте, условиях, порядке предоставления, новостях, о проводимых мероприятиях и др.)

· Очень не удовлетворен


· Не удовлетворен


· Ни то, ни другое


· Удовлетворен


· Затрудняюсь с ответом


· Очень удовлетворен

9.3. График работы центра занятости населения

· Удовлетворен


· Очень не удовлетворен


· Не удовлетворен


· Ни то, ни другое


· Затрудняюсь с ответом


· Очень удовлетворен

9.4. Транспортная доступность помещений, в которых оказываются услуги

· Удовлетворен


· Не удовлетворен


· Очень удовлетворен


· Затрудняюсь с ответом


· Ни то, ни другое


· Очень не удовлетворен

9.5. Размер и оборудование мест предоставления государственных услуг (освещенность, вентиляция, кол-во и состояние компьютеров, оборудование системами звукового информирования и электронного оповещения, удобство мест общего пользования, места для парковки, достаточность и удобство мест и канцелярских принадлежностей для заполнения необходимых документов)

· Не удовлетворен


· Удовлетворен


· Ни то, ни другое


· Очень не удовлетворен


· Затрудняюсь с ответом


· Очень удовлетворен

9.6. Организация и время ожидания в очереди

· Очень не удовлетворен


· Не удовлетворен


· Удовлетворен


· Ни то, ни другое


· Затрудняюсь с ответом


· Очень удовлетворен

9.7. Взаимодействие с работниками центра занятости населения в связи с оказанием государственных услуг (компетентность, вежливость и дружелюбие персонала, желание помочь посетителю и обслужить его максимально быстро)

· Очень не удовлетворен


· Удовлетворен


· Не удовлетворен


· Очень удовлетворен


· Ни то, ни другое


· Затрудняюсь с ответом


9.8. Возможность подачи предложений и замечаний по улучшению работы службы занятости

· Очень не удовлетворен


· Ни то, ни другое


· Затрудняюсь с ответом


· Не удовлетворен


· Удовлетворен


· Очень удовлетворен

10.1. Результаты оказания услуг

· Чрезвычайно важно


· Весьма важно


· Затрудняюсь с ответом


· Весьма неважно


· Ни то, ни другое


· Абсолютно не важно

10.2. Полнота и своевременность информирования о предоставлении государственных услуг (о месте, условиях, порядке предоставления, новостях, о проводимых мероприятиях и др.)

· Весьма важно


· Чрезвычайно важно


· Весьма неважно


· Ни то, ни другое


· Затрудняюсь с ответом


· Абсолютно не важно


10.3. График работы центра занятости населения

· Весьма важно


· Чрезвычайно важно


· Весьма неважно


· Затрудняюсь с ответом


· Ни то, ни другое


· Абсолютно не важно

10.4. Транспортная доступность помещений, в которых оказываются услуги

· Весьма важно


· Чрезвычайно важно


· Ни то, ни другое


· Весьма неважно


· Абсолютно не важно


· Затрудняюсь с ответом


10.5. Размер и оборудование мест предоставления государственных услуг (освещенность, вентиляция, кол-во и состояние компьютеров, оборудование системами звукового информирования и электронного оповещения, удобство мест общего пользования, места для парковки, достаточность и удобство мест и канцелярских принадлежностей для заполнения необходимых документов)

· Весьма важно


· Чрезвычайно важно


· Ни то, ни другое


· Абсолютно не важно


· Затрудняюсь с ответом


· Весьма неважно


10.6. Организация и время ожидания в очереди

· Весьма важно


· Чрезвычайно важно


· Весьма неважно


· Ни то, ни другое


· Абсолютно не важно


· Затрудняюсь с ответом


10.7. Взаимодействие с работниками центра занятости населения в связи с оказанием государственных услуг (компетентность, вежливость и дружелюбие персонала, желание помочь посетителю и обслужить его максимально быстро)

· Чрезвычайно важно


· Весьма важно


· Ни то, ни другое


· Весьма неважно


· Затрудняюсь с ответом


· Абсолютно не важно


10.8. Возможность подачи предложений и замечаний по улучшению работы службы занятости

· Чрезвычайно важно


· Весьма важно


· Ни то, ни другое


· Абсолютно не важно


· Затрудняюсь с ответом


· Весьма неважно


11. Что следует улучшить в работе службы занятости?

· Повысить качество предлагаемых вакансий


· Предоставить возможность удаленного (через Интернет) доступа к базам данных вакансий центров занятости населения

· Увеличить размер пособия по безработице/ продлить срок его выплаты

· Заканчивать работу в 20.00


· Сделать доступными для посетителей места общего пользования (туалет, гардероб и др.)


· Внести в график работы центров занятости населения субботу (-ы)


· Оборудовать помещения, предназначенные для ожидания оказания услуг удобными местами для сидения


· Оборудовать помещения, предназначенные для ожидания оказания услуг автоматами с питьевой водой


· Предоставлять больше информации об услугах в центрах занятости населения и СМИ


· Увеличить размеры помещений для ожидания получения услуг


· Увеличить количество столов для заполнения документов


· Улучшить вентиляцию, освещение в помещениях центров занятости населения 

· Начинать работу центров занятости населения с 8.00


· Больше пояснений по пользованию электронными средствами поиска вакансий в центрах занятости населения


· Оборудовать помещения, предназначенные для ожидания оказания услуг автоматами, предназначенными для продажи горячих напитков и упакованных продуктов питания


· Другое (изложите своими словами) __________________________

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

РАЗДЕЛ II
Публикации сотрудников 
Контрольно-счетной палаты Москвы

РИСКИ В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫМ 

ДОЛГОМ

Заместитель начальника инспекции № 7 – начальник отдела аудита 

Зуев Д.С.
В мировой экономике в связи с хроническими дефицитами государственных бюджетов и продолжающимися процессами их нарастания в силу различных факторов, когда развитые страны и страны, находящиеся на этапе своего последовательного развития испытывают недостаток средств для поддержания нормального уровня жизни своих граждан и обеспечения обороноспособности, им все чаще приходится прибегать к заимствованиям, в результате которых образуется государственный долг, оказывающий влияние на дальнейшее их экономическое развитие, от которого зависит жизнь будущих поколений.

Одновременно с продолжением процессов интеграции Российской Федерации в мировую экономику растет зависимость нашей страны и соответственно субъектов Российской Федерации от ценовой конъюнктуры, в частности на кредитные ресурсы, что ставит вопрос о целесообразности их привлечения и связанных с ними рисками, влияющими на выполнение долговых и бюджетных обязательств. 

Накопившиеся проблемы государственного долга в субъектах РФ вызвали необходимость выработки новых подходов к управлению долговыми обязательствами, которые могли бы предупредить или минимизировать эти риски. В системе управления государственным долгом региона выделяют внутренние и внешние риски

В Российской Федерации были разработаны «Временные методические рекомендации по управлению государственным и муниципальным долгом для субъектов Российской Федерации и муниципальных образований»
. Однако предлагаемый единый подход к управлению долгом регионов, используемый в данных рекомендациях, не учитывает в полной мере риски, связанные с наполнением региональных бюджетов доходами и потребностью в финансировании расходов с учетом переданных полномочий. 

При этом, как справедливо отмечается Счетной палатой Российской Федерации
, доходные полномочия субъектов Российской Федерации и муниципалитетов по-прежнему не соответствуют их расходным обязательствам, причем введение института добровольных полномочий на региональном и муниципальном уровнях решает данный вопрос за счет нарушения социального баланса в отношениях государства и общества.

Кроме того, не дается оценка и не приводятся критерии, по которым можно проанализировать последствия принятых решений по управлению долговыми обязательствами, совершению операций с государственными облигациями (досрочный выкуп, обмен, рефинансирование обязательств, сделки РЕПО и пр.). 

Аналогичные недостатки можно отнести и к существующему механизму управления государственными долговыми обязательствами города Москвы, который применяется с 2003 года
. 

Так, концепция управления долговыми обязательствами основывается на трех направлениях (планирование объема и структуры долга; осуществление заимствований и проведение операций с государственным долгом, направленных на оптимизацию его структуры и сокращение расходов на обслуживание; организация учета долговых обязательств и операций с долгом, функционирование платежной системы исполнения долговых обязательств). При этом в указанной концепции и в законе о государственном долге города Москвы
 приводится перечень операций управления долгом. Между тем для оценки возможных рисков весьма важными являются показатели (критерии) эффективности этих операций, которые не раскрываются в концепции, не дается алгоритм их расчета и рекомендуемые значения. Кроме того, в законе о государственном долге города Москвы предусматривается осуществление заимствований для финансирования дефицита бюджета исходя из складывающейся конъюнктуры финансовых рынков независимо от фактического обеспечения текущих расходов и остатков средств на счетах бюджета города Москвы, что может привести к риску неэффективного использования государственных заимствований и бюджетных средств, накопившихся на едином счете бюджета. 

Методика оценки долговой устойчивости бюджета города Москвы
, которая будет применятся начиная только 2012 года, предусматривает анализ пяти показателей, которые тем не менее не отражают кассовое планирование и исполнение бюджета. При этом не учитывается такой существенный фактор, как уровень ликвидности единого счета бюджета, то есть избыток или недостаток финансовой обеспеченности расходных обязательств. Не рассматриваются показатели, характеризующие обоснованность роста государственного долга в зависимости от динамики валового регионального продукта, эффективность использования заемных средств на финансирование инвестиционных и социальных расходов бюджета и не дается оценка достижения заданных результатов. Все эти недостатки свидетельствуют об отсутствии системного подхода в процессе управления государственным долгом не только города Москвы. Аналогичные  недостатки характерны и для механизмов управления государственным долгом ряда субъектов Российской Федерации (Приложение). Кроме того, в 46 субъектах Российской Федерации, имеющих по состоянию на 01.01.2010 государственный долг, вообще не приняты нормативные правовые акты, определяющие механизм (модель) управления долгом. К тому же в Перечне показателей для оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации
 не предусмотрены сведения о государственном долге субъектов РФ и показатели, характеризующие деятельность администраций по управлению долговыми обязательствами.


Например, в проекте «Среднесрочного финансового плана города Москвы на 2011-2013 гг.» (далее – среднесрочный финансовый план)
 предусмотрено увеличение предельного объема государственного долга с 371,1 млрд. рублей (на 01.01.2012) до 433,8 млрд. рублей (на 01.01.2014). При этом его удельный вес по отношению к собственным доходам бюджета соответственно вырастет с 31,1 процента до 32,2 процента, то есть в ближайшие три года будет продолжаться постепенное увеличение долговой нагрузки на городской бюджет.

Кроме того, в связи с тем, что в 2011 году планируется привлечение государственных заимствований в иностранной валюте в объеме 500 000,0 тыс. евро, из которых 374 000,0 тыс. евро будет направлено на рефинансирования части внешнего долга и 126 000,0 тыс. евро на финансирование дефицита бюджета, верхний предел государственного внешнего долга увеличиться с 781 000,0 тыс. евро
 (на 01.01.2011) до 907 000,0 тыс. евро (на 01.01.2012). 

Плановая динамика платежей по погашению государственного долга города Москвы в среднесрочной перспективе свидетельствует о сохранении пиковых долговых нагрузок на городской бюджет вследствие формирования недостаточно оптимальной его срочной структуры (Таблица). 

Таблица 

(млн. рублей)

	Вид долговых 

обязательств
	Погашение долговых обязательств (основной долг) по годам
:

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Объем погашения долговых обязательств - всего 
	5 463,5
	51 311,8
	39 507,1
	17 753,7
	42 172,0

	в том числе:
	
	
	
	
	

	- государственные ценные бумаги
	5 000,0
	30 000,0
	30 000,0
	17 572,6
	41 990,9

	- кредиты, полученные из федерального бюджета
	90,6
	6 073,5
	8 847,1
	181,1
	181,1

	- кредиты,

 полученные от кредитных организаций
	-
	14 761,6
	-
	-
	-

	- государственные гарантии 
	372,9
	476,8
	660,0
	-
	-


При этом проектом Программы государственных внешних заимствований города Москвы на 2011 год предусматривается размещение государственных ценных бумаг на срок от 1 до 10 лет, номинальная стоимость которых указана в иностранной валюте, на сумму 500 000,0 тыс. евро, что в будущем увеличивает риски роста долговой задолженности в рублевом эквиваленте в связи с колебаниями курса евро и расходов бюджета на обслуживание указанных государственных заимствований. 

Кроме того, осуществление внешнего облигационного займа может стать  достаточно затратным для городского бюджета и по другим причинам.

Так, согласно п.3 ст.247 Налогового кодекса Российской Федерации объектом налогообложения для иностранных организаций признаются доходы, полученные от источников в Российской Федерации. При этом в соответствии с п.3 ч.1 ст.309 Налогового кодекса Российской Федерации обложению налогом, удерживаемым у источника выплаты, подлежат доходы в виде процентов, полученных по государственным эмиссионным ценным бумагам. Из этого следует, что полученный иностранной организацией купонный доход по облигациям города Москвы подлежит обложению в установленном порядке у источника выплаты. Таким образом, возникает двойное налогообложение доходов по облигациям города Москвы, полученных иностранными кредиторами, не являющимися резидентами государств, с которыми Российской Федерацией заключены соответствующие соглашения об устранении двойного налогообложения.

В силу действующего налогового законодательства это также может вызвать риск снижения привлекательности облигаций города Москвы среди потенциальных иностранных кредиторов, что, с одной стороны, вызовет проблему размещения займа по выгодной для города цене, с другой стороны, при определении процентной ставки купонного дохода по облигациям городу необходимо будет учесть упущенную выгоду иностранного кредитора в связи с налогообложением полученного им купонного дохода по облигациям у источника выплаты на территории Российской Федерации. Данные обстоятельства однозначно приведут к увеличению расходов городского бюджета на обслуживание внешних займов. 

Как показал анализ, расходы на обслуживание государственного долга в 2009 году по отношению к 2008 году уже увеличились почти в два раза. При этом, например, в расчете на один рубль заимствований в виде государственных ценных бумаг (облигаций) расходы бюджета на их обслуживание увеличились в 3,7 раза (за 9 месяцев 2010 года это отношение составило 0,22, а за аналогичный период 2009 года – 0,06). 

Поэтому в качестве замещения государственных внешних заимствований следует рассматривать возможность использования переходящих остатков средств бюджета, размещенных на депозитных счетах в коммерческих банках, объемы которых являются значительными.

Например, в течение 2009 года ежеквартальные остатки временно свободных средств бюджета города Москвы, размещенные на депозитных счетах в кредитных организациях, составляли: на 01.04.2009 – 148 600 000,0 тыс. рублей, на 01.07.2009 – 166 700 000,0 тыс. рублей, на 01.10.2009 – 216 700 000,0 тыс. рублей. По состоянию на 01.01.2010 указанные остатки бюджетных средств составили 110 300 000,0 тыс. рублей, или 75,9 процента по отношению к дефициту бюджета, составившему за 2009 год 145 383 783,1 тыс. рублей. 

В январе-сентябре 2010 года сумма остатков бюджетных средств на депозитных счетах продолжала увеличиваться (на 01.04.2010 – 173 800 000,0 тыс. рублей, на 01.07.2010 – 238 300 000,0 тыс. рублей, на 01.10.2010 – 248 100 000,0 тыс. рублей), превысив в 2,6 раза размер профицита бюджета (95 370 242,1 тыс. рублей) и на 9,3 процента объем задолженности по государственным ценным бумагам (облигациям).

В этих условиях в соответствии со ст.81.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации в составе бюджета целесообразно образование резервного фонда. Со одной стороны это укрепит финансовую устойчивость бюджета и снизит возникновение рисков неисполнения долговых и бюджетных обязательств. С другой стороны на законном основании даст возможность управлять средствами резервного фонда, обеспечивая оптимальный уровень ликвидности единого счета, а также получать дополнительные доходы.

Следует отметить, что до настоящего времени многими администрациями субъектов Российской Федерации не используются применяемые в ряде стран показатели,  характеризующие следующие риски
:
- конфликта интересов у агентов, а также степень концентрации (монополизации) рынка и причины их возникновения;
- доли государственных ценных бумаг, находящихся у нерезидентов, как показатель, способный влиять на долговую устойчивость бюджета;
- объема находящихся у нерезидентов государственных ценных бумаг, номинированных в национальной валюте, как показатель степени участия нерезидентов в развитии национального рынка ценных бумаг;
- эффективности использования ценных бумаг с точки зрения обеспечения реальной сохранности средств пенсионных накоплений граждан, размещенных в государственные ценные бумаги.

Между тем показатели, характеризующие результаты управления государственной долговой задолженностью и зависящие только от макроэкономических,
 бюджетных
 и непосредственно долговых параметров
, не в полной мере учитывают особенности формирования и исполнения бюджетов. В то же время рост государственного долга требует не только применение современных методов управления, приводящих к минимизации затрат на его обслуживание и снижение рисков возникновения долговых дефолтов. Весьма очевидной становится необходимость разработки и проведения политики государственных заимствований, которая должна решать целый комплекс задач:
- сохранение объема внутреннего и внешнего государственного долга на уровне, обеспечивающем экономическую безопасность страны (региона) и выполнение органами власти взятых на себя долговых обязательств без ущерба для финансирования программ социально-экономического развития; 

- минимизация стоимости долга на основе удлинения срока заимствований и снижения доходности государственных ценных бумаг, перехода на другие рынки; 

- сохранение репутации первоклассного заемщика на основе безупречного выполнения финансовых обязательств перед инвесторами;

- оказание влияния на стабильность и предсказуемость рынка государственного долга; 

- обеспечение своевременного возврата государственных кредитов и уплаты процентов по ним; 

- распределение долговых обязательств по срокам, доходности, формам выплаты дохода и другим параметрам;

- оптимизация графика платежей по погашению и выплате процентов с целью устранения пиков платежей, при этом основные выплаты по долгу должны приходиться на периоды ожидаемого роста экономики;

- формирование оптимального состава и структуры государственного долга;

- определение основных направлений управления долгом с целью влияния на параметры бюджета;

- определение целесообразности финансирования государственных инвестиционных проектов за счет заемных средств;

- обеспечение целевого и эффективного использования заемных средств.

Таким образом, в отсутствии системного подхода к решению проблемы управления рисками, чрезмерно растущий государственный долг становится трудноуправляемым, а процентные платежи влияют на увеличение дефицита бюджета. В этом случае усиливается дестабилизирующее воздействие государственного долга на экономику. 

Для поддержания финансовой стабильности государствам (регионам), обремененным государственным долгом, необходимо придерживаться взвешенных стратегий управления долгом, чтобы свести к минимуму риски, связанные с будущими обязательствами, которые являются предпосылками для развития и нарастания кризисных явлений в экономике, влияющих на социально-экономическое развитие общества. 

Возрастающая неустойчивость глобальных финансовых рынков, появление сложных долговых инструментов, взаимопроникновение экономик стран, все эти явления говорят о необходимости постоянного мониторинга за государственным долгом, как одним из источников риска и элементом регулирования экономики.

Несмотря на разнообразие научных публикаций в области теории рисков и управления государственным долгом, по нашему мнению, эта тема остается достаточно далека от завершения и требует дальнейшего изучения. 
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Диаграмма 2
[image: image6.png]TuHaMuKa 06beMoB GIHAHCOBBIX HAPYLIEHHIT,

BbIABJIeHHbIX KoHTpo1bHO-cueTHOIT ma1aToii MocKBbI B

2010

2009

2008

2007

2006

0

2006-2010 rogax, MIH. pyo.eii

172821,00

82539,11

20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000















Диаграмма 3.1.

Показатели неправомерного использования бюджетных средств в разрезе комплексов городского хозяйства и иных органов и организаций
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Диаграмма 3.2.

Показатели выявленного ущерба городу (внутригородским муниципальным образованиям) в разрезе комплексов городского хозяйства
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Диаграмма 4

Объем средств
, охваченных и проверенных в ходе контрольных мероприятий, по отношению к общему объему по АИП, млрд. рублей (в сопоставимых ценах 2010 года).
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� С учетом средств местных бюджетов.


� По данным Отчета о работе Ассоциации контрольно-счетных органов Российской Федерации в 2010 году.


� Включая средства бюджета города Москвы, предоставленные в форме бюджетных кредитов юридическим лицам  в 2002-2006 годах.


� В том числе у восьми из 13 главных администраторов бюджетных средств (далее – ГАБС) факты выявлены в рамках внешней проверки годовой бюджетной отчетности ГАБС и у семи ГАБС – факты выявлены в ходе внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета города Москвы по соответствующим показателям.


� В отношении органов исполнительной власти города Москвы, имеющих подведомственные учреждения.


� По вопросам изменения ставок, баз налогообложения и параметров распределения отдельных видов доходов между бюджетами бюджетной системы Российской Федерации.


� До половины реально существующей налогооблагаемой базы налога на имущество организаций и налога на имущество физических лиц.


� Удорожание заимствований и увеличение расходов бюджета на обслуживание государственного долга.


� Например, неопределенность целей и ожидаемых результатов программ, неконкретность программных мероприятий, значительное количество пересечений между программами и с текущей деятельностью государственных органов и организаций, неполнота обособленного учета бюджетных средств на реализацию программ; несоответствие бюджетного финансирования объемам, предусмотренным в программах; неполнота отчетов или их несоответствие формулировкам ожидаемых результатов в программах; внесение изменений в программы по завершении соответствующего периода их реализации.


� Например, недостаточный уровень конкурентности проводимых процедур размещения заказа города Москвы и претензионно-исковой работы со стороны государственных заказчиков, отсутствие системы  учета, агрегирования и анализа  всех фактических затрат уполномоченных органов, государственных заказчиков на организацию и проведение процедур размещения государственного заказа в целом по городу Москве, необоснованное дробление объемов работ и закупок при размещении государственного заказа; завышение сметной стоимости, включение непредусмотренных затрат при определении начальной (максимальной) цены государственного контракта, в том числе несоблюдение нормативов при определении сметной стоимости работ; неправомерное изменение существенных условий при заключении и исполнении государственных контрактов, в том числе цен государственных контрактов.


� Например, отсутствие системного подхода в части правового регулирования и методического обеспечения (в городе было принято множество правовых актов (в 2009 году действовало более 30), регламентирующих предоставление субсидий по отдельным главным распорядителям бюджетных средств, отраслям (а, фактически, по отдельным главным распорядителям в отрасли), административным округам города Москвы, отдельным направлениям и организациям); невыполнение (некачественное выполнение) главными распорядителями требований по разработке методик  определения размера субсидии; отсутствие единой автоматизированной системы учета предоставленных субсидий, должного контроля за использованием субсидий со стороны главных распорядителей бюджетных средств.


� Например, недостатки в обосновании и планировании  инвестиционных проектов по строительству социально значимых для города объектов за счет средств коммерческих организаций с последующей компенсацией в течение ряда лет всех затрат организаций, связанных с реализацией проекта; отсутствие единого подхода в планировании и осуществлении расходов бюджета на компенсацию затрат по обслуживанию кредитов, привлеченных инвесторами на реализацию инвестиционных проектов; отсутствие системного подхода в определении форм и методов осуществления бюджетных инвестиций (одним и тем же организациям за счет бюджета в течение ряда лет осуществляется государственная поддержка в различных формах: бюджетные инвестиции в форме капитальных вложений, субсидии, взносы в уставные капиталы (в том числе на осуществление капитальных вложений); сложившаяся практика включения в АИП расходов  по направлениям, не предусмотренным установленным порядком ее формирования.


� Например, проблемы полноты и качества нормативно-правового и методического регулирования данного перехода на федеральном уровне, недостаточность принимаемых мер по переходу со стороны Правительства Москвы (отсутствие необходимого методического обеспечения и квалифицированных в этой области специалистов).


� Неполнота показателей, характеризующих обеспеченность потребности населения в культурном развитии, отсутствие ожидаемых объемов привлечения средств инвесторов по инвестиционным контрактам для решения задач, установленных Генеральным планом города Москвы.


� Общий объем расходов в проекте закона превышал аналогичный показатель планового реестра.


� Проект городской целевой программы по охране труда на 2010-2011 годы; проект городской целевой программы «Обеспечение радиационной безопасности города Москвы на 2011�2013 годы»; проект городской целевой среднесрочной программы  развития здравоохранения «Столичное здравоохранение» на 2011-2013 гг. 


� Проект городской межведомственной программы «Дети улиц» на 2010-2012 гг. не  был направлен на экспертизу в КСП Москвы.


� Постановление Правительства Москвы от 22 апреля 2008 года № 315-ПП «О проведении открытых конкурсов на право заключения концессионных соглашений в отношении недвижимого имущества базы отдыха «Красная гвоздика», оздоровительного комплекса «Власьево», детского оздоровительного центра «Призыв».


� Часть 2 статьи 63 Федерального закона от 25 июня 2002 года № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации». 


� Постановление Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2009 года № 1183 «Об утверждении методики распределения  субвенций, предоставляемых из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на осуществление переданных органам государственной власти субъектов Российской Федерации полномочий Российской Федерации по государственной охране объектов культурного наследия федерального значения».


� На проблемы в части сроков и полноты перечисления в бюджет средств по результатам операций с облигациями было указано в ходе проверки осуществления расчетов по операциям с государственными ценными бумагами города Москвы (письма в адрес Московской городской Думы от 19 апреля 2010 года № 1077-0/01-46 и Мэра Москвы от  19 апреля 2010 года № 1079�0/01�46).


� Пояснительная записка к заключению на проект закона города Москвы «О бюджете города Москвы на 2010 год».


� Проект концепции городской целевой программы государственной поддержки и развития местного самоуправления в городе Москве на 2011-2013 годы и проект постановления Правительства Москвы «О ходе реализации Городской целевой программы государственной поддержки и развития местного самоуправления в городе Москве на 2008�2010 гг.»; проект закона города Москвы «О капитальном ремонте многоквартирных домов в городе Москве» (доработанный проект был повторно представлен на экспертизу в КСП Москвы); проект постановления Правительства Москвы «О ходе выполнения постановления Правительства Москвы от 8 апреля 2008 г. № 260-ПП «О состоянии и мерах по улучшению похоронного обслуживания в городе Москве».


� Экспертиза проектов законов города Москвы: «О ставках налога на имущество физических лиц», «О внесении изменений в статью 4 Закона города Москвы от 5 ноября 2003 года № 64 «О налоге на имущество организаций»,  «О внесении изменений в статью 3 Закона города Москвы от 24 ноября 2004 года № 74 «О земельном налоге», «О внесении изменений в статью 3 Закона города Москвы от 9 июля 2008 года № 33 «О транспортном  налоге», «О внесении изменений в статью 2 Закона города Москвы от 5 июля 2006 года № 31 «Об установлении ставки налога на прибыль организаций-резидентов особой экономической зоны технико-внедренческого типа «Зеленоград».


� Согласно финансово-экономическому обоснованию (проекта) изменение налоговой ставки в отношении земельных участков, представленных и используемых для эксплуатации объектов спорта, по предварительной оценке, приведет к увеличению доходов бюджета города Москвы на сумму не менее 1657 млн. рублей. По оценке Палаты, увеличение налоговых поступлений в результате принятия проекта закона составит не более 450,0 млн. рублей, то есть на 1207 млн. рублей меньше данных, согласно финансово-экономическому обоснованию законопроекта (для оценки доходного потенциала были использованы данные информационной системы «Реестр единых объектов недвижимости города Москвы»).


� Экспертиза проектов законов города Москвы «О внесении изменений в статьи 2,  3.1. Закона города Москвы от 24 ноября 2004 года № 74 «О земельном налоге». 


� Постановление Правительства Москвы от 7 октября 2008 года № 909-ПП «Об организации ведомственного финансового контроля и внутреннего финансового аудита».


� Федеральный закон от 30 декабря 2004 года № 210-ФЗ «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса», постановление Правительства Российской Федерации от 14 июля 2008 года № 520 «Об основах ценообразования и порядке регулирования тарифов, надбавок и предельных индексов в сфере деятельности организаций коммунального комплекса».


� Статьи 6.11-6.12 Кодекса города Москвы об административных правонарушениях, статья 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


� Утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2006 года № 689 «О государственном земельном контроле».


� Проверено 1218 объектов, из них 24 объекта проверены выборочным методом с выходом на объект, 1194 – камеральным способом путем анализа и сопоставления показателей, содержащихся в документах, предоставленных государственными органами и бюджетными учреждениями города Москвы, являющимися главными распорядителями (распорядителями) и получателями бюджетных средств города Москвы.


� В 2009 году по сравнению с утвержденными плановыми показателями на 2009 год.


� Нарушение требований части 5 статьи 9 Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».


� Пункт 8 распоряжения Правительства Москвы от 11 мая 2006 года № 779-РП «Об утверждении Методики расчета стоимости услуг специализированной организации при выполнении организационно-технических работ, связанных с разработкой, утверждением и согласованием конкурсной документации (документации об аукционе), подготовкой, организацией и проведением торгов по размещению городского заказа и инвестиционных торгов».


� Первоначально срок разработки проекта закона был установлен на I полугодие 2008 года, позднее – на первое полугодие 2010 года (пункт 8.1.2. постановления Правительства Москвы от 29 декабря 2009 года № 1507-ПП «О Городской целевой программе развития потребительского рынка и слуг города Москвы на 2010-2012 гг.»).


� Постановление Правительства Москвы от 22 сентября 2009 года № 1019-ПП «О заключении государственными унитарными предприятиями города Москвы договоров на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг на сумму свыше 1 млн. руб.».


� Постановление Правительства Москвы от 30 сентября 2008 года № 880-ПП «Об утверждении Правил пожарной безопасности в городе Москве».


� Отсутствуют нормативные документы, регулирующие требования к эксплуатационно-техническому состоянию объектов дорожного хозяйства; единый порядок планирования организации и производства дорожно-ремонтных работ; порядок расчета стоимости проектных работ на капитальный ремонт дорог, составления и утверждения титульных списков; порядок применения мер ответственности за некачественно выполненные работы по текущему ремонту дорожных покрытий магистралей и улиц.


� Государственное учреждение города Москвы «Московская городская служба дорожной экспертизы и надзора», осуществляющее контроль за качеством выполнения работ по ремонту объектов улично-дорожной сети, в силу технических ограничений в состоянии осуществлять контроль качества не более 10,0 процента от всех отобранных проб в городе.


� � HYPERLINK "http://www.ksp.mos.ru/Раздел" �www.ksp.mos.ru/Раздел� «План работы».


� С учетом объектов, проверенных камеральным способом.


� С учетом двух проектов постановлений по результатам проведенных контрольных мероприятий и трех законов, в разработке которых принимала участие Контрольно-счетная палата Москвы.


� Единицами наблюдения являются частные домашние хозяйства и лица в возрасте от 15 до 72 лет – члены этих домашних хозяйств.


� Общероссийский классификатор профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов.


� Трудоустройство работодателем квотируемых категорий граждан, подтвержденное заключением трудового договора, для инвалидов – в отношении лиц, имеющих рекомендации к труду.


� Общероссийский классификатор профессий рабочих, должностей служащих и тарифных разрядов.


� Более подробно см. С.Б.Пахомов. Сборник методических и практических рекомендаций по управлению долгом субъектов РФ.-М.: «Юнп», 2009.


� Разработаны в соответствии с распоряжением Правительства РФ от 30.08.2001 № 1164-р. В их основу легли аналитические и прикладные исследования, разработки Экономической экспертной группы и международного рейтингового агентства «Фитч Рейтингс», выполненные в рамках «Проекта технического содействия реформе бюджетной системы на региональном уровне» Международного банка реконструкции и развития (далее МБРР). Данные методические рекомендации рассматривают принципы управления долгом, подходы к планированию прямых и условных обязательств, инвестиционных заимствований и заимствований на рефинансирование, финансирование кассовых разрывов, управления рисками, анализ чувствительности обязательств к внешним факторам, расчет долговой емкости бюджета. Указанные методические рекомендации призваны оказать содействие администрациям субъектов РФ и муниципальным образованиям в совершенствовании системы управления долгом и условными обязательствами. Они носят временный характер и подлежат пересмотру по мере изменения бюджетного законодательства, а также обобщения практического опыта их применения. 


� Из закрытого аналитического обзора по результатам экспертно-аналитического мероприятия Счетной палаты РФ «Анализ эффективности использования государственных средств территориальными структурами федеральных органов исполнительной власти и региональными органами исполнительной власти, выделяемых на реализацию функций управления». 


� Концепция управления государственным долгом города Москвы и использования заемных средств в городском бюджете, утвержденная постановлением Правительства Москвы от 06.05.2003 № 318-ПП.


� Закон города Москвы от 14.11.2007 № 43 «О государственном долге города Москвы» (в ред. от 29.10.2008).


� Постановление Правительства Москвы от 17.08.2010 № 716-ПП «Об обеспечении долговой устойчивости бюджета города Москвы».


� Утвержден Указом Президента Российской Федерации от 28.06.2007 № 825 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» (в ред. от 13.05.2010).


� Представлен на экспертизу в Контрольно-счетную палату Москвы в составе документов к проекту закона города Москвы «О бюджете города Москвы на 2011 год».


� Для сравнения: по итогам 2009 года отношение государственного долга города Москвы к собственным доходам бюджета составляло 25,3 процента.


� Пункт 2 ст. 22 Закона города Москвы от 02.12.2010 № 10 «О бюджете города Москвы на 2010 год» (в ред. от 30.06.2010).


� Государственная долговая книга города Москвы по состоянию на 01.08.2010.


� Горегляд В.П.  Аналитическая записка по вопросу определения критериальных подходов к оценке эффективности операций Министерства финансов Российской Федерации с государственными ценными бумагами Российской Федерации. Отчет о результатах контрольного мероприятия «Проверка управления государственным долгом Российской Федерации Министерством финансов Российской Федерации в условиях экономического и финансового кризиса»//Бюллетень Счетной палаты РФ № 12 (132), 2008, № 3 (147), 2010.


� Объем ВВП, объем экспорта товаров и услуг, объем золото-валютных резервов, объем денежной массы в обращении, численность населения, среднегодовой доход на душу населения.


� Доходы бюджета (налоговые и неналоговые), субвенции, безвозмездные поступления; расходы бюджета, включая расходы на обслуживание и погашение долга, трансферты населению, расходы на оплату услуг в жилищно-коммунальной сфере, расходы на оплату труда; поступление заимствований; дефицит бюджета; кредиторская задолженность бюджетных учреждений.


� Показатели, характеризующие распределение долга между внутренними и внешними финансовыми рынками и кредиторами, условия и периодичность обслуживания долга, сроки обращения, процентные ставки, валюта и форма долговых обязательств.


� Под объемом средств указан объем размещенного государственного заказа на проектирование и строительство объектов городской инфраструктуры.
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