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1. Общие положения
1.1. Стандарт «Аудит эффективности» (далее – Стандарт) разработан в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации[footnoteRef:1], Законом города Москвы от 30.06.2010 № 30 «О Контрольно-счетной палате Москвы»[footnoteRef:2], Общими требованиями к стандартам внешнего государственного и муниципального аудита (контроля) для проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий[footnoteRef:3] контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации и муниципальных образований[footnoteRef:4], с учетом положений профессиональных документов Международной организации высших органов аудита (ИНТОСАИ)[footnoteRef:5], а также Стандарта внешнего государственного аудита (контроля) СГА 104 «Аудит эффективности»[footnoteRef:6] (далее – СГА 104). [1:  Далее – БК РФ.]  [2:  Далее – Закон города Москвы от 30.06.2010 № 30.]  [3:  Далее – мероприятие.]  [4:  Утверждены постановлением Коллегии Счетной палаты Российской Федерации (далее – СП РФ) от 29.03.2022 № 2ПК.]  [5:  ISSAI 100 «Основополагающие принципы аудита государственного сектора»,
ISSAI 300 «Основополагающие принципы аудита достижения результатов», ISSAI 3000 «Стандарты аудита эффективности», GUID 3910 «Основные концепции аудита достижения результатов»,
GUID 3920 «Процесс аудита достижения результатов».]  [6:  Утвержден постановлением Коллегии СП РФ от 09.02.2021 № 2ПК (в ред. постановлений от 18.07.2023 № 9ПК, от 06.09.2024 № 11ПК).] 

1.2. Целью Стандарта является установление общих требований, правил и процедур организации и проведения аудита эффективности.
1.3. Задачей Стандарта является определение содержания и специфики аудита эффективности, а также основных способов организации аудита эффективности, включая его планирование, подготовку и проведение.
1.4. Сфера применения Стандарта – деятельность Контрольно-счетной палаты Москвы[footnoteRef:7] по осуществлению полномочия по проведению аудита эффективности как отдельного контрольного (экспертно-аналитического) мероприятия[footnoteRef:8]. [7:  Далее – КСП Москвы.]  [8:  Пункт 13 ч.1 ст.17 Закона города Москвы от 30.06.2010 № 30.] 

1.5. Положения Стандарта могут применяться при проведении контрольных и экспертно-аналитических мероприятий при реализации полномочия КСП Москвы по контролю за эффективностью использования бюджетных средств и иных публичных ресурсов города Москвы[footnoteRef:9]. [9:  Пункты 1, 5, 7, 8, 9, 15 ч.1 ст.17 Закона города Москвы от 30.06.2010 № 30.] 

1.6. В Стандарте используются следующие понятия:
аудит эффективности – деятельность по последующему контролю, осуществляемая в ходе контрольного (экспертно-аналитического) мероприятия, направленная на исследование деятельности проверяемых органов и организаций в целях определения эффективности использования публичных ресурсов города Москвы для достижения запланированных целей, а также выработки предложений (рекомендаций) по ее совершенствованию;
публичные ресурсы города Москвы – средства бюджета города Москвы, бюджета территориального государственного внебюджетного фонда города Москвы, бюджетов внутригородских муниципальных образований в городе Москве, государственная собственность города Москвы, собственность внутригородских муниципальных образований в городе Москве, а также иные ресурсы, обеспечивающие социально-экономическое развитие города Москвы, в отношении которых КСП Москвы в пределах своей компетенции осуществляет внешний государственный финансовый контроль, включая финансовые средства, имущество, трудовые, временные и другие ресурсы, используемые проверяемыми органами и организациями для достижения непосредственных, конечных результатов и (или) итоговых эффектов;
эффективность – соотношение между достигнутыми результатами (непосредственными и (или) конечными результатами, итоговыми эффектами) и использованными для их достижения публичными ресурсами города Москвы, отражающее экономность и (или) результативность использования таких ресурсов;
[bookmark: _Hlk206071008][bookmark: _Hlk161221580]экономность – достижение проверяемыми органами и организациями заданных непосредственных, конечных результатов и (или) итоговых эффектов с использованием наименьшего объема публичных ресурсов города Москвы;
результативность – достижение проверяемыми органами и организациями наилучших непосредственных, конечных результатов и (или) итоговых эффектов с использованием определенного объема публичных ресурсов города Москвы;
критерии аудита эффективности (далее – критерии) – требуемое состояние или ожидание в отношении использования ресурсов и достижения результатов;
показатели (индикаторы) – величины или признаки, выражающие непосредственные, конечные результаты и их плановые и фактические значения;
выгодоприобретатели – жители города Москвы и их группы, организации, публично-правовые образования на территории города Москвы, потребности которых целенаправленно или непреднамеренно затрагиваются деятельностью проверяемых органов и организаций;
непосредственный результат – конкретные продукты (финансовое состояние, события), формируемые (наступающие) вследствие деятельности проверяемых органов и организаций по использованию публичных ресурсов города Москвы и возможные для использования выгодоприобретателями. К непосредственным результатам в том числе относятся продукты всех видов деятельности проверяемых органов и организаций по использованию публичных ресурсов города Москвы, в том числе материальные ценности (объекты инфраструктуры, оказанные услуги и так далее) и нематериальные ценности (продукты правотворческой деятельности, интеллектуальные права и так далее), иные продукты;
конечный результат – совокупность значимых изменений, возникающих у выгодоприобретателей после использования непосредственных результатов;
итоговые эффекты – средне- и долгосрочные социально-экономические изменения. К итоговым эффектам относятся широкомасштабные изменения общегородского характера (состояния городского сообщества, экономики и социальной сферы города Москвы, системы государственного управления города Москвы и так далее).
Иные термины используются в настоящем Стандарте в значениях, определенных законодательством Российской Федерации и города Москвы, Регламентом КСП Москвы, иными стандартами деятельности, а также методическими документами КСП Москвы. При толковании терминов, используемых в настоящем Стандарте, рекомендуется применять положения СГА 104.
1.7. В части общих требований, правил и процедур проведения контрольных (экспертно-аналитических) мероприятий следует руководствоваться соответствующими стандартами деятельности КСП Москвы[footnoteRef:10]. [10:  Стандарт 1.4. «Общие требования, правила и процедуры проведения контрольного мероприятия» (далее – Стандарт 1.4.), Стандарт 1.5. «Общие требования, правила и процедуры проведения экспертно-аналитического мероприятия» (далее – Стандарт 1.5.), Стандарт 1.6. «Управление качеством контрольных и экспертно-аналитических мероприятий».] 

1.8. В случае, если в федеральном законодательстве, законодательстве города Москвы, Регламенте КСП Москвы, настоящем Стандарте, стандартах деятельности, иных методических документах КСП Москвы, а также в иных локальных нормативных правовых актах КСП Москвы не указано иное, все действия, анализ и оценки, указанные в настоящем Стандарте, осуществляются руководителями контрольных (экспертно-аналитических) мероприятий на основе профессионального суждения в соответствии со Стандартом 1.8. «Риск-ориентированный подход в контрольной и экспертно-аналитической деятельности»[footnoteRef:11]. [11:  Далее – Стандарт 1.8.] 

Достаточные и надлежащие доказательства для обоснования применения профессионального суждения в важных или потенциально субъективных вопросах аудита эффективности должны отражаться в документации, формируемой в ходе контрольного (экспертно-аналитического) мероприятия.

2. Содержание и специфика аудита эффективности

2.1. Предмет аудита эффективности формулируется исходя из темы контрольного (экспертно-аналитического) мероприятия.
2.2. Цели и задачи (вопросы) аудита эффективности формулируются исходя из предмета аудита эффективности и необходимости исследования:
– актуальных вопросов (проблем) социально-экономического развития и финансовой системы города Москвы, исполнения бюджета города Москвы, бюджета территориального государственного внебюджетного фонда города Москвы, бюджетов внутригородских муниципальных образований в городе Москве, управления и распоряжения государственной собственностью города Москвы, собственностью внутригородских муниципальных образований в городе Москве, иными публичными ресурсами города Москвы, и иных вопросов в сфере публичного управления города Москвы, связанных с деятельностью проверяемых органов и организаций по использованию публичных ресурсов города Москвы для достижения непосредственных, конечных результатов и (или) итоговых эффектов (далее также – результаты);
– деятельности проверяемых органов и организаций по использованию публичных ресурсов города Москвы для достижения непосредственных, конечных результатов и (или) итоговых эффектов.
В числе целей и задач (вопросов) аудита эффективности может быть рассмотрен вопрос о возможности достижения целей и задач, поставленных перед проверяемыми органами и организациями, а также о влиянии конечных результатов и (или) итоговых эффектов деятельности проверяемых органов и организаций на вопросы общегородского характера (состояние городского сообщества, экономики и социальной сферы города Москвы, системы государственного управления города Москвы и так далее).
2.3. При проведении аудита эффективности могут использоваться следующие подходы:
– результат-ориентированный подход, в рамках которого оцениваются фактические результаты деятельности проверяемых органов и организаций с точки зрения эффективности использования соответствующих публичных ресурсов города Москвы;
– системно-ориентированный подход, в рамках которого оценивается надлежащее функционирование различных систем управления или элементов соответствующих систем с точки зрения эффективности использования публичных ресурсов города Москвы при функционировании таких систем;
– проблемно-ориентированный подход, в рамках которого анализируется наличие проблем (предполагаемых отклонений от критериев аудита эффективности), связанных с эффективностью использования публичных ресурсов города Москвы, устанавливаются соответствующие причины и условия их возникновения, формулируются предложения (рекомендации), направленные на устранение причин и условий возникновения данных проблем.
В рамках аудита эффективности проблемно-ориентированный подход используется как дополнение к результат-ориентированному и системно-ориентированному подходам. Степень использования одного или нескольких подходов при проведении аудита эффективности зависит от предмета, целей и задач (вопросов) аудита эффективности.
2.4. При необходимости для проведения аудита эффективности могут привлекаться эксперты. Привлечение экспертов осуществляется в порядке, установленном локальными нормативными правовыми актами КСП Москвы.
Эксперты могут привлекаться как на этапе подготовки к проведению аудита эффективности, в том числе для определения критериев аудита эффективности, применяемых при его проведении показателей (индикаторов), так и в ходе проведения мероприятия, включая формирование по его результатам выводов и предложений (рекомендаций).
Перед экспертами могут ставиться такие задачи, как: 
– оценка конечных результатов и итоговых эффектов;
[bookmark: _Hlk208478744]– моделирование и оценка альтернативных вариантов использования публичных ресурсов города Москвы;
– оценка возможности достижения целей и задач, поставленных перед проверяемыми органами и организациями;
– оценка влияния конечных результатов и (или) итоговых эффектов деятельности проверяемых органов и организаций на вопросы общегородского характера (состояние городского сообщества, экономики и социальной сферы города Москвы, системы государственного управления города Москвы и так далее).
Заключения экспертов являются неотъемлемой частью доказательств, полученных на этапе подготовки и в ходе проведения аудита эффективности, подлежат обязательному рассмотрению руководителем аудита эффективности и могут быть использованы при формировании проектов организационно-распорядительных документов на проведение мероприятия, при составлении проектов акта, отчета (заключения), иных итоговых документов.
2.5. Проект критериев аудита эффективности, предложения по применяемым при его проведении показателям (индикаторам), а также проект выводов и сформированных на их основании предложений (рекомендаций) по результатам мероприятия по предложению руководителя аудита эффективности могут быть вынесены Председателем КСП Москвы на рассмотрение экспертного центра при КСП Москвы.
Решения экспертного центра при КСП Москвы по таким вопросам являются неотъемлемой частью документации, сформированной в ходе проведения аудита эффективности, и подлежат обязательному рассмотрению руководителем аудита эффективности при формировании организационно-распорядительных документов на проведение мероприятия и (или) при составлении проектов отчета (заключения), иных итоговых документов.

3. Планирование аудита эффективности

3.1. Планирование аудита эффективности осуществляется
с соблюдением общих правил и процедур реализации риск-ориентированного подхода, установленных Стандартом 1.8.
3.2. В ходе предварительного изучения предмета аудита эффективности, осуществляемого при формировании плана работы КСП Москвы, следует оценить возможность выработки критериев аудита эффективности, показателей (индикаторов), позволяющих идентифицировать и оценить непосредственные и конечные результаты и их итоговые эффекты, наличие которых является обязательным условием для проведения аудита эффективности.
Если соблюдение указанного условия не представляется возможным, проведение аудита эффективности нецелесообразно.

4. Подготовка к аудиту эффективности

4.1. Подготовка к проведению аудита эффективности в зависимости от формы мероприятия проводится в порядке, установленном Стандартами 1.4., 1.5. с учетом особенностей, установленных в настоящем Стандарте.
4.2. При организации аудита эффективности в программе контрольного (экспертно-аналитического) мероприятия формулируется одна цель, направленная на общую оценку эффективности предмета аудита эффективности, либо несколько целей в разрезе:
– деятельности отдельных проверяемых органов и организаций;
– отдельных аспектов предмета аудита эффективности (например, оценка эффективности отдельных мер государственной поддержки в общей совокупности мер государственной политики в отрасли; оценка эффективности реализации отдельных структурных элементов рассматриваемой государственной программы города Москвы; оценка эффективности использования публичных ресурсов города Москвы в подотраслях рассматриваемой отрасли; оценка эффективности использования отдельного ресурса и тому подобное).
[bookmark: P186]Формулировка таких целей аудита эффективности должна начинаться словами «оценить эффективность...», «проверить экономность...», «определить результативность...» и тому подобное.
В случае необходимости установления при оценке результативности связи достижения конечных результатов и (или) итоговых эффектов с достижением непосредственных результатов формируется, как правило, дополнительная отдельная цель по оценке влияния достижения непосредственных результатов на достижение конечных результатов и (или) итоговых эффектов с учетом внутренних и внешних условий.
Формулировка такой цели может начинаться словами «оценить влияние...», «определить вклад...» и тому подобное.
4.3. Задачи (вопросы) аудита эффективности определяются по каждой цели.
Перечень и содержание вопросов должны быть направлены на обоснование вывода об эффективности (экономности и (или) результативности) использования публичных ресурсов города Москвы. По каждой задаче (вопросу) разрабатываются критерии аудита эффективности в соответствии с п.4.8.-4.9. настоящего Стандарта.
Задачи (вопросы) содержат корреспондирующие критериям аудита эффективности формулировки («оценить достижение планируемых результатов...», «оценить использование запланированных ресурсов...», «оценить возможность достижения лучших результатов за счет использованных ресурсов...», «оценить возможность экономии при использовании ресурсов...», «оценить долгосрочные социально-экономические изменения...» и тому подобное).
Решение задач (вопросов) аудита эффективности должно позволить определить соответствие деятельности проверяемых органов или организаций разработанным критериям аудита эффективности.
4.4. В ходе подготовки к проведению аудита эффективности с учетом предмета аудита эффективности и проверяемого (исследуемого) периода, определяются:
– используемые в ходе аудита эффективности конкретные показатели (индикаторы), характеризующие предмет аудита эффективности, непосредственные, конечные результаты и (или) итоговые эффекты, их непосредственное значение;
– публичные ресурсы города Москвы, подлежащие исследованию в ходе аудита эффективности (виды ресурсов, плановые и фактические объемы их использования).
4.5. Показатели (индикаторы) могут быть представлены абсолютными, относительными и средними величинами. В зависимости от специфики предмета аудита эффективности и, соответственно, сферы деятельности проверяемых органов и организаций в качестве показателей могут выступать признаки, не имеющие количественной величины.
Качественные характеристики (качество товаров, работ, услуг и тому подобное) являются неотъемлемой частью результата (например, значение количества поставленных товаров, выполненных (оказанных) работ (услуг) зависит от определенных качественных характеристик).
Для показателей (индикаторов) определяются их плановые и фактические значения, в том числе в соответствии с плановыми и фактическими значениями показателей (индикаторов), определенными в документах стратегического планирования города Москвы, включая государственные программы города Москвы, и иных документах, в отчетности по указанным документам.
4.6. Публичные ресурсы города Москвы, подлежащие исследованию в ходе аудита эффективности, определяются исходя из предмета аудита эффективности посредством установления конкретных видов используемых ресурсов и плановых, фактических объемов их использования.
4.7. После определения показателей (индикаторов), используемых в ходе аудита эффективности, и объемов публичных ресурсов города Москвы, подлежащих исследованию в ходе аудита эффективности, на основании задач (вопросов) аудита эффективности формулируются критерии аудита эффективности.
Каждая задача (вопрос) аудита эффективности должна быть увязана хотя бы с одним критерием. Критерий должен быть увязан только с одной задачей (вопросом). По одной задаче (вопросу) может быть разработано несколько критериев. Критерии должны учитывать как количественные, так и качественные аспекты оценки.
4.8. Критерии разрабатываются с учетом следующих требований:
уместность – результатом применения уместных критериев является информация, дающая ответ на задачу (вопрос) или на один из ее аспектов с учетом цели аудита эффективности;
полнота – критерии являются полными, если информация, подготовленная в соответствии с такими критериями, отражает все важные факторы, которые могли бы повлиять на решения, принимаемые членами рабочей группы на основе такой информации; полнота критериев подразумевает, что на основе всей совокупности критериев по всем вопросам цели аудита эффективности можно сделать вывод об эффективности (экономности и (или) результативности) использования публичных ресурсов города Москвы и иные выводы;
надежность – надежными считаются критерии, которые при применении в аналогичных обстоятельствах разными сотрудниками КСП Москвы позволяют выполнить последовательную оценку или измерение оцениваемого предмета (его отдельного аспекта) аудита эффективности, включая при необходимости предоставление и раскрытие используемой информации;
нейтральность – результатом применения нейтральных критериев является получение непредвзятой информации;
понятность – результатом применения понятных критериев является получение информации, на основе которой делается суждение, доступное для понимания.
[bookmark: P241]4.9. Базовыми критериями, которые применяются (с учетом их модификации по результатам предварительного изучения предмета аудита эффективности и проверяемых органов и организаций) при аудите эффективности, являются:
1) запланированные результаты достигнуты (далее – Критерий 1);
2) при оценке результативности – возможность добиться лучших результатов (по количеству и (или) качеству; принципиально иных результатов, в том числе для полноценного использования выгодоприобретателями) за счет использованных ресурсов или альтернативных ресурсов отсутствует (далее – Критерий 2); 
3) при оценке экономности – возможность использования меньшего ресурса для достижения полученного результата отсутствует (далее – Критерий 3);
4) объем использованных ресурсов не превышает первоначально запланированный объем (далее – Критерий 4); 
5) необходимость дополнительных ресурсов для достижения запланированных или лучших, чем запланировано, результатов (по количеству и (или) качеству; принципиально иных результатов, в том числе для полноценного использования выгодоприобретателями) отсутствует (далее – Критерий 5); 
6) достижение конечных результатов и (или) итоговых эффектов обусловлено воздействием (вкладом) непосредственных результатов, получаемых за счет использования проверяемыми органами и организациями публичных ресурсов города Москвы (далее – Критерий 6).
Критерии аудита эффективности применяются с учетом следующих особенностей:
– Критерии 1, 2 и 3 применяются в обязательном порядке;
– Критерии 4 и 5 применяются при необходимости с учетом особенностей проведения конкретного аудита эффективности;
– Критерий 6 применяется при необходимости, в случае если одной из целей аудита эффективности является цель по оценке влияния достижения непосредственных результатов на достижение конечных результатов и (или) итоговых эффектов с учетом внутренних и внешних условий.
4.10 Сравнение фактических данных, полученных в ходе аудита эффективности, с каждым из разработанных критериев в совокупности должно позволять сделать выводы об эффективности (экономности и (или) результативности) использования публичных ресурсов города Москвы и иные выводы.
4.11. До утверждения программы контрольного (экспертно-аналитического) мероприятия критерии аудита эффективности могут быть предварительно обсуждены с руководством проверяемых органов и организаций, и, при необходимости, с иными заинтересованными сторонами. Перечень критериев аудита эффективности подписывается руководителем контрольного (экспертно-аналитического) мероприятия и оформляется приложением к программе аудита эффективности, утверждаемой в порядке, установленном Стандартами 1.4., 1.5., по форме согласно приложению к настоящему Стандарту.
4.12. Результаты подготовки к проведению аудита эффективности документируются в аналитической записке, формируемой в соответствии с требованиями Стандартов 1.4. и 1.5.

5. Особенности проведения аудита эффективности

5.1. В ходе проведения аудита эффективности обнаруженные факты сравниваются с критериями, а наблюдаемые различия представляют собой подтвержденные аудиторскими доказательствами результаты мероприятия.
5.2. Сравнение с критериями осуществляется на основе:
– оценки достижения запланированных результатов;
– оценки использования ресурсов;
– оценки альтернативных ресурсов и методов использования ресурсов;
– оценки выбранных ресурсов и методов их использования;
– оценки необходимости дополнительных ресурсов для достижения запланированных или лучших результатов;
– оценки влияния достижения непосредственных результатов на достижение конечных результатов и (или) итоговых эффектов с учетом внутренних и внешних условий.
5.3. В случае если одной из целей аудита эффективности является цель по оценке влияния достижения непосредственных результатов на достижение конечных результатов и (или) итоговых эффектов с учетом внутренних и внешних условий, исследуется величина вклада деятельности проверяемых органов и организаций по достижению непосредственных результатов за счет использования публичных ресурсов города Москвы, которая явилась причиной или, как ожидается, послужит причиной достижения конечных результатов и (или) итоговых эффектов, характеризующих цели государственных программ города Москвы и (или) цели, установленные иными стратегическими документами Российской Федерации и города Москвы. Данный анализ предполагает выявление причинно-следственных связей (трансформационных механизмов) деятельности, включая выявление существующих внешних и внутренних условий функционирования проверяемого органа или организации, а также социальных, экологических, экономических и иных последствий, целостных и устойчивых изменений в системах или нормах.
5.4. При сравнении обнаруженных фактов с критериями также могут оцениваться следующие характеристики:
– релевантность (актуальность) результатов – то есть в какой степени непосредственные, конечные результаты, итоговые эффекты актуальны для удовлетворения потребностей, интересов и целей выгодоприобретателей, сохраняется ли соответствие приоритетам при изменении обстоятельств (гибкость и актуализация деятельности проверяемых органов и организаций в части адаптации к существенным изменениям внешней среды);
– обоснованность (доказательность) запланированных результатов и ресурсов – то есть в какой степени и каким образом обоснованы достижение запланированных результатов и использование ресурсов, включая описание причин выбранных подходов к обоснованиям, описание предположений, источников данных, результатов анализа, иных способов проверки и подтверждения обоснований (доказательств);
– согласованность деятельности проверяемых органов и организаций между собой и (или) с деятельностью иных органов, организаций, включая уровень комплексности и взаимной непротиворечивости (взаимодополняемости), скоординированности и сотрудничества;
– охват (масштаб) результатов – то есть степень распространенности непосредственных и конечных результатов, итоговых эффектов с точки зрения территориального охвата, охвата групп выгодоприобретателей и так далее;
– устойчивость результатов – то есть степень, в которой достигнутые непосредственные, конечные результаты и итоговые эффекты длятся или, как ожидается, будут длиться в долгосрочном периоде (оценка финансового, экономического, социального, экологического и институционального потенциала устойчивости соответствующих результатов, необходимого для поддержания и сохранения достигнутых положительных преобразований с течением времени).
В рамках аудита эффективности может осуществляться оценка рисков, в том числе в части выше указанных характеристик.
5.5. Наблюдаемые в ходе аудита эффективности различия между критериями и обнаруженными фактами, отражающие неэффективное использование ресурсов, могут быть обусловлены как выявленными нарушениями и недостатками, так и проблемами в отрасли, пробелами в законодательстве и иных документах, иными проблемами.
5.6. Результаты аудита эффективности должны излагаться в отчете (заключении) в соответствии с поставленными целями аудита эффективности. В отчете (заключении) о результатах аудита эффективности включаются в качестве приложения утвержденные в целях проведения аудита эффективности критерии.



