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В статье рассматриваются проблемы реализации принципа эффективности использо-
вания бюджетных средств. Сделан вывод об отсутствии в теории бюджетного права едино-
го понимания категории «эффективность». С позиций органов внешнего государственного 
аудита (контроля) автором проводится анализ легальной формулировки принципа эффек-
тивности использования бюджетных средств. С учетом международных документов в сфере 
государственного аудита выделяются и обосновываются правовые дефекты рассматривае-
мого принципа, предлагаются возможные пути их устранения. Подчеркивается, что в суще-
ствующем правовом регулировании присутствуют отдельные элементы правового механиз-
ма реализации принципа эффективности использования бюджетных средств, что не обеспе-
чивает полного достижения заложенных при введении рассматриваемого принципа целей, 
чем обусловлена его декларативность. Сформулирован вывод, что исходной точкой созда-
ния действенного механизма реализации принципа эффективности использования бюджет-
ных средств является формирование четкого, научно обоснованного и законодательно уста-
новленного понятия эффективности использования бюджетных средств, а также установле-
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ние в законодательстве необходимых ориентиров для оценки эффективности использования 
бюджетных средств, что должно согласовываться с выработкой единых методических подхо-
дов органами внешнего государственного аудита (контроля) по проведению аудита эффек-
тивности использования государственных средств.

Ключевые слова: принцип бюджетного права, оценка эффективности, правовой дефект, 
финансовый контроль, аудит эффективности.
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The article deals with the problems of implementation of the principle of performance use of budgetary 
funds. The paper concludes that in the budget law theory there is no common understanding of the 
category «performance». The author analyzes the legal formulation of the principle of performance 
use of budgetary funds from the standpoint of external public audit bodies (control). In addition, the 
author takes into consideration international documents in sphere of public audit and justifies the legal 
defects of the principle. The author also suggests possible ways to overcome them. It’s emphasized 
that the existing legal regulation contains some elements of legal mechanism for implementing 
the principle of performance use of budgetary funds and it doesn’t provide the full achievement of 
the objectives laid down during the establishment of the principle. This is due to its declarativity. It 
concludes that the starting point for the creation of the valid mechanism for the implementation of the 
principle of performance use of budgetary funds is the formation of accurate, scientifically reasonable 
and legislatively established concept of performance use of budgetary funds as well as establishing 
in law the necessary guidelines for evaluating of performance use of budgetary funds. It should be 
consistent with the development of unified methodological approaches by external public audit bodies 
(control) for performance auditing. 
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Сложная экономическая обстанов-
ка вынуждает государство коррек-
тировать финансовую и денежно-
кредитную политику, адаптировать 
инструменты управления публич-
ными финансами к новым реалиям. 
Формирование и исполнение бюдже-
тов бюджетной системы РФ также 
происходит с оглядкой на спад эко-
номики. Подтверждением серьезно-
сти ситуации служит масштабное 
обращение при бюджетном планиро-
вании к средствам Резервного фон-
да и вероятное обращение к сред-
ствам Фонда национального благо-
состояния (ФНБ)1. Однако резервы 

1  См.: Министр финансов Антон Силуа-
нов в Государственной Думе (Российская 
Федерация будет вынуждена с 2017 г. ис-
пользовать средства ФНБ для покрытия 
дефицита бюджета, если он не будет сни-

не смогут бесконечно покрывать де-
фицит федерального бюджета. По 
оценке Банка России, если объем 
использования резервных средств 
не изменится, то совокупные сред-
ства Резервного фонда и ФНБ бу-
дут истрачены практически полно-
стью к началу 2019 г.2 Кроме того, ми-
нистр финансов РФ А. Г. Силуанов 
предостерег: «...Если мы не примем в 
ближайшее время новое бюджетное 
правило, которое будет определять 
предельный объем расходов феде-
рального бюджета, исходя из наших 

жен). URL: http://www.minfin.ru/ru/press-
center/?id_4=33289&area_id=4&page_
id=2119&popup=Y.

2  См.: Обзор финансовой стабильности: 
информ.-аналит. материалы. М., 2015. № 2. 
С. 41. URL: http://www.cbr.ru/publ/Stability/
fin-stab-2015_2-3r.pdf.
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возможностей, и не будем им руко-
водствоваться, то мы можем быстро 
использовать наши резервы. И по-
том, по сути дела, перейти к ресурсу 
Центрального банка, что нельзя де-
лать, потому что это приведет к ро-
сту инфляции с последующим вит-
ком расходов в связи с индексаци-
ей на эту инфляцию»3. Обращение 
к увеличенным объемам денежной 
эмиссии является крайней мерой с 
опасными последствиями. Упомяну-
тое бюджетное правило, а по сути, 
специальный алгоритм, заключаю-
щийся в вынужденном искусствен-
ном ограничении расходов феде-
рального бюджета, безусловно, спо-
собствует достижению его сбаланси-
рованности, но не решает проблему 
растущего дефицита. Однако есть ли 
иные инструменты, которые могут 
способствовать стабилизации бюд-
жетов бюджетной системы?

Как представляется, одним из 
таких инструментов должно стать 
обеспечение эффективности исполь-
зования бюджетных средств. Дан-
ный вопрос остается актуальным 
как для теории бюджетного права 
России, так и для практики. Огра-
ниченность источников формиро-
вания доходных частей бюджетов 
и рост финансовых потребностей 
публично-правовых образований, 
которые должны быть обеспече-
ны за счет средств бюджетов бюд-
жетной системы, придают особую 
важность эффективному исполь-
зованию бюджетных средств, в том 
числе в контексте обеспечения фи-
нансовой устойчивости Российской 
Федерации4.

Президентом РФ не единожды от-
мечался низкий уровень эффектив-
ности бюджетных расходов, обраща-
лось внимание на отсутствие четкой 

3  Министр финансов Антон Силуанов в 
Государственной Думе...

4  См., например: Поветкина Н. А. Кон-
цепция правового обеспечения финансо-
вой устойчивости Российской Федера-
ции // Журнал российского права. 2015. № 8. 
С. 77—89.

системы оценки их эффективности5. 
Примечательно, что в 2014 г. Прави-
тельству РФ было дано поручение 
по сокращению в 2015—2017 гг. рас-
ходов федерального бюджета еже-
годно не менее чем на 5% в реальном 
выражении, за исключением расхо-
дов на национальную оборону и на-
циональную безопасность, за счет 
снижения неэффективных затрат6. 
Фактически такое поручение, дан-
ное через механизм Послания Пре-
зидента РФ Федеральному Собра-
нию РФ, означало, что потенциал 
повышения эффективности исполь-
зования бюджетных средств не был 
задействован полностью в течение 
предшествующих лет.

На данный момент существует 
ряд программных документов, на-
правленных на повышение эффек-
тивности использования бюджет-
ных средств7. Проводятся крупные 
теоретико-практические исследова-
ния. В частности, в 2013 г. проведен 
анализ эффективности расходов фе-
дерального бюджета и подготовлены 
предложения по их оптимизации8. 
Важно отметить, что понятия «оп-
тимизация» и «эффективность» хоть 
и близки по смыслу, тем не менее не 
взаимозаменяемы. Кроме того, сле-

5  См. Бюджетное послание Президен-
та РФ Федеральному Собранию от 13 июня 
2013 г. «О бюджетной политике в 2014—
2016 годах».

6  См.: Перечень поручений по реализации 
Послания Президента РФ Федеральному 
Собранию. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/47182.

7  См. Бюджетное послание Президен-
та РФ Федеральному Собранию от 13 июня 
2013 г. «О бюджетной политике в 2014—
2016 годах».

8  См.: Итоговый отчет о результатах дея-
тельности экспертных групп по проведению 
оценки эффективности расходов федераль-
ного бюджета и представлению предложе-
ний по их оптимизации. М., 2013. URL: http://
www.hse.ru/data/2013/12/13/1339714268/
%D0%98%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D1%8
2%D1%87%D0%B5%D1%82.pdf.
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дует согласиться с данной Н. А. По-
веткиной оценкой этой работы, про-
водившейся по 13 направлениям рас-
ходования бюджетных средств: «...
Все рекомендации носят точечный, 
конкретный, несистемный характер, 
не объединенный общими принци-
пами, критериями оценки, и могут 
быть применены только для данно-
го направления и не могут быть вос-
приняты как единые начала»9.

Т. А. Вершило обращает внима-
ние, что законодатель оперирует 
двумя близкими по значению, но не 
тождественными понятиями — «ис-
пользование» и «расходование»10. 
Также автор соглашается с мнени-
ем В. Ю. Трубина, который приходит 
к выводу, что «в законодательстве 
смысловое содержание слов “исполь-
зование” и “расходование” практи-
чески не различается»11. Кроме того, 
подчеркивается, что единая терми-
нология должна способствовать еди-
нообразному пониманию бюджетных 
отношений и правильной квалифи-
кации бюджетных нарушений12.

Между тем в бюджетном праве до-
статочно дискуссионной природой об-
ладает сама категория «эффектив-
ность». Выделяются разные подхо-
ды к ее классификации, определению 
содержания и возможности оценки13. 

9  Поветкина Н. А. Эффективность расхо-
дования бюджетных средств: проблемы пра-
вовой квалификации // Финансовое право. 
2015. № 3. С. 18.

10  См.: Вершило Т. А. К вопросу о право-
вых проблемах эффективного использова-
ния бюджетных средств // Финансовое пра-
во. 2013. № 12. С. 21—25.

11  Трубин В. Ю. Нецелевое использова-
ние бюджетных средств как основание от-
ветственности за нарушение бюджетного 
законодательства: финансово-правовой ас-
пект: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Сара-
тов, 2011. С. 16—17.

12  Там же.
13  См., например: Арбатская Ю. В. Проб-

лемы реализации принципа эффективно-
сти в бюджетном праве // Академический 
юридический журнал. 2013. № 1. С. 28—32; 
Голубев А. В. Юридическое выражение ре-

Так, некоторые правоведы для рас-
крытия содержания эффективности 
изучают небольшую по объему су-
дебную практику в данной сфере14. 
Нередко при определении содержа-
ния эффективности смешиваются 
экономический и правовой подходы. 
При этом в основе правового анализа 
зачастую оказываются разработан-
ные экономической теорией позиции 
и определения. Например, Д. Ю. За-
вьялов утверждает, что «эффектив-
ность в классическом понимании яв-
ляется соотношением результата к 
затратам, и вкладывать в понятие 
эффективности иной смысл... недо-
пустимо»15. В связи с этим следует 
согласиться с мнением А. Н. Сауни-
на, который отмечает, что в силу не-
определенности трактовок англий-
ских терминов “effectiveness” (эф-
фективность, результативность или 
социальная эффективность, т. е. со-
циальный результат) и “efficiency” 
(экономическая эффективность, про-
изводительность труда, организаци-
онно-технический уровень и т. д.) в на-
учной литературе можно встретить 
разнообразный набор характеристик, 
которые авторы рассматривают как 
различные стороны содержания эф-
фективности16. Добавим, что наибо-
лее удачным англоязычным терми-
ном для обозначения эффективности 
использования бюджетных средств, 
как представляется, является тер-
мин “performance”, использующийся 
в официальной и научной англоязыч-
ной литературе и отражающий три 

зультативности и эффективности исполь-
зования бюджетных средств // Финансовое 
право. 2013. № 2. С. 22—27; Поветкина Н. А. 
Эффективность расходования бюджетных 
средств: проблемы правовой квалифика-
ции. С. 16—22.

14  См., например: Вершило Т. А. Указ. соч. 
С. 21—25.

15  Завьялов Д. Ю. Оценка эффективности 
бюджетных расходов: сравнительный ана-
лиз // Финансы. 2008. № 10. С. 6.

16  См.: Саунин А. Н. Аудит эффективности 
использования государственных средств: 
учеб. пособие. М., 2015. С. 95.
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стороны эффективности использо-
вания бюджетных средств (economy, 
efficiency, effectiveness)17.

По нашему мнению, обозначен-
ная ситуация отчасти связана с не-
достатком правового регулирования 
в сфере эффективности использова-
ния бюджетных средств, что и вы-
нуждает авторов обращаться к раз-
работанным в экономической теории 
положениям, так как у них зачастую 
нет иного пути для анализа содержа-
ния эффективности.

Согласно законодательству толь-
ко Счетная палата РФ и контроль-
но-счетные органы могут и должны 
комплексно оценивать эффектив-
ность использования публичных ре-
сурсов соответствующего публич-
но-правового образования18. Исходя 
из этого, толкование содержания ка-
тегории «эффективность» в бюджет-
ном праве должно основываться на 
ее понимании, сформировавшемся 
в сфере внешнего государственного 
аудита (контроля).

Исходной точкой исследования 
является анализ установленного в 
ст. 34 Бюджетного кодекса РФ прин-
ципа эффективности использования 
бюджетных средств. Этот принцип 
фактически закрепил обязанность 
участников бюджетного процесса ис-
пользовать их эффективно. Однако, 
по нашему мнению, в его конструк-
ции заложен ряд правовых дефек-
тов, которые не позволяют данной 
норме должным образом регулиро-
вать общественные отношения. Это 
обстоятельство, как представляется, 

17  См., например: ISSAI 300. Fundamental 
P r i nciples  of  Per for m ance Aud it i ng. 
URL: http://www.issai.org/media/69911/
issai-300-english.pdf. P. 2—3; Performance 
Budgeting and Decentralized Agencies. 
Guidelines. URL: http://europa.eu/agencies/
d o c u m e nt s/2 013 -12 -10 _ g u i d e l i n e s _
performance-budgeting_en.pdf. P. 20—21.

18  См.: Двуреченских В. А.  Взаимо-
связь внешнего и внутреннего контро-
ля // Финконтроль. 2015. № 2. С. 16. URL: 
http://www.ksp.mos.ru/common/upload/
DVURECHENSKIKH_Finkontrol_statya.pdf.

не проясняет, какое использование 
бюджетных средств следует счи-
тать эффективным, а какое нет. Сра-
зу оговоримся, что под дефектами в 
праве нами понимаются недостатки 
юридической формы и содержания 
действующего права, нормативных 
правовых актов и иных юридических 
документов, юридических фактов и 
правоотношений, препятствующих 
реализации и применению норм пра-
ва, а также достижению целей пра-
вового регулирования19. Понятие «де-
фект в праве» выступает родовой ка-
тегорией по отношению к понятиям 
«юридическая ошибка», «юридиче-
ское заблуждение», «дефект норма-
тивного правового акта» и т. д.20

Представляется возможным вы-
делить следующие правовые дефек-
ты в принципе эффективности ис-
пользования бюджетных средств, а 
также предложить возможные пу-
ти их устранения:

1. Дефект раскрытия содержа-
ния эффективности. На данный 
момент в легальной формулиров-
ке рассматриваемого принципа за-
креплены всего две составляющих 
эффективности: экономность и ре-
зультативность.

Вместе с тем необходимо учиты-
вать, что, например, Счетная пала-
та РФ исходит из наличия трех со-
ставляющих эффективности: ре-
зультативности, экономности и про-
дуктивности21. Подобный подход 
используется в Контрольно-счетной 
палате Москвы22, а также во многих 

19  См.: Суслова Н. В. Дефекты в российском 
праве: постановка проблемы, научные под-
ходы, понятие // Пробелы в российском за-
конодательстве. 2012. № 2. С. 36—39.

20  Там же.
21  См.: Стандарт финансового контро-

ля СФК 104 «Проведение аудита эффек-
тивности использования государствен-
ных средств». URL: http://www.ach.gov.ru/
upload/iblock/1c3/1c32991c041a3d39ec5ed98
b5250712b.pdf.

22  См.: Стандарт 2.2. «Аудит эффективно-
сти». URL: http://www.ksp.mos.ru/ru/docs/
standards/.
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других контрольно-счетных органах. 
Данный подход основан на между-
народном опыте и давно стал реаль-
ностью. В частности, все три состав-
ляющие эффективности устанавли-
ваются и описываются в Междуна-
родных стандартах высших органов 
аудита (ISSAI)23. Вместе с тем в п. 4 
ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 
7 февраля 2011 г. № 6‑ФЗ «Об общих 
принципах организации и деятель-
ности контрольно-счетных органов 
субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований» уста-
новлено, что одним из основных пол-
номочий контрольно-счетного орга-
на является «организация и осуще-
ствление контроля за законностью, 
результативностью (эффективно-
стью и экономностью) использования 
средств» бюджета соответствующе-
го уровня.

Государственный (муниципаль-
ный) финансовый контроль, в систе-
му которого в соответствии со ст. 265 
БК РФ входят также органы внеш-
него государственного аудита (кон-
троля), рядом авторов выделяется 
в качестве самостоятельного инсти-
тута (комплексного института) в си-
стеме финансового права24. В то же 
время некоторые ученые, в частно-
сти Е. Ю. Грачева, придерживаются 
точки зрения, согласно которой госу-
дарственный (муниципальный) фи-
нансовый контроль наравне с бюд-
жетным и налоговым правом сам 
является подотраслью финансового 
права25. Не оспаривая приведенные 

23  См., например: ISSAI 100. Basic Principles 
in Government Auditing. URL: http://www.
issai.org/media/69909/issai-100-english.pdf. 
P. 5.

24  См., например: Финансовое право Рос-
сийской Федерации: учебник / отв. ред. 
М. В. Карасева. М., 2004.

25  См.: Грачева Е. Ю. Проблемы правово-
го регулирования государственного финан-
сового контроля. М., 2000. С. 118—119; Пра-
вовое регулирование финансового контроля 
в Российской Федерации: проблемы и пер-
спективы: монография / отв. ред. Е. Ю. Гра-
чева. М., 2013. Гл. 4, § 1. С. 127—137.

позиции, отметим, что и бюджетное 
право, и государственный (муни-
ципальный) финансовый контроль, 
без сомнения, входят в систему фи-
нансового права в качестве состав-
ных элементов. Более того, они тес-
но взаимосвязаны. Правовое регу-
лирование государственного (муни-
ципального) финансового контроля 
осуществляется в первую очередь в 
разд. IX БК РФ. Однако приходит-
ся констатировать, что в бюджет-
ном праве (в силу ст. 34 БК РФ) и в 
деятельности органов внешнего го-
сударственного аудита (контроля) 
(как части института (комплексно-
го института или подотрасли) госу-
дарственного (муниципального) фи-
нансового контроля) присутствует 
разное понимание содержания эф-
фективности. Таким образом, пони-
мание эффективности в одном эле-
менте системы финансового права 
противоречит пониманию в другом 
элементе. Становится очевидна огра-
ниченность, отсталость предложен-
ной БК РФ трактовки содержания 
эффективности.

По этому поводу председатель 
Контрольно-счетной палаты Москвы 
В. А. Двуреченских справедливо от-
мечает, что необходимо «уточнить 
понятие эффективности использова-
ния государственных средств в зако-
нодательстве с четким определением 
всех трех составляющих — резуль-
тативности, экономности и продук-
тивности»26. Такое уточнение должно 
быть осуществлено непосредствен-
но в тексте соответствующей нормы 
БК РФ, что позволит устранить рас-
сматриваемый дефект.

2. Дефект формулировки прин-
ципа. В соответствии со ст. 34 БК РФ 
участники бюджетного процесса при 
составлении и исполнении бюдже-
тов должны исходить из необходи-
мости достигать заданные резуль-
таты с использованием наименьше-
го объема средств и (или) достигать 
наилучшего результата с исполь-
зованием определенного бюджетом 

26  Двуреченских В. А. Указ. соч. С. 19.
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объема средств. Выходит, что участ-
ники бюджетного процесса в случае 
полного достижения всех заданных 
результатов за счет исчерпывающе-
го использования строго отведенно-
го объема бюджетных средств будут 
действовать неэффективно. В связи с 
этим возникает парадоксальный во-
прос: можно ли считать адекватной 
всю систему бюджетного планиро-
вания, в результате которой опреде-
ляется объем бюджетных средств? 
Рассчитанный в рамках бюджетно-
го планирования объем бюджетных 
средств, использование которого не-
обходимо для полного достижения 
того или иного заданного результа-
та, фактически презюмируется не-
эффективным. Кроме того, следуя 
букве закона, участники бюджет-
ного процесса уже при составлении 
бюджетов должны закладывать та-
кие объемы бюджетных средств, ис-
ходя из которых они будут достигать 
лучший результат и (или) экономить 
средства.

В дополнение к этому Н. Н. Бойко 
подчеркивает, что в нынешней фор-
мулировке рассматриваемого прин-
ципа «фактически отождествлены 
эффективность и экономность, что, 
конечно же, неправильно, ибо эко-
номность — только частный случай 
эффективности»27.

Устранить данный дефект мож-
но только посредством выработки 
и правового закрепления логически 
непротиворечивой и юридически вы-
веренной формулировки принципа.

3. Дефект недостатка правово-
го регулирования. Ранее было отме-
чено, что скудность правового регу-
лирования в данной сфере вынуж-
дает правоведов обращаться к раз-
работанным в экономической теории 
положениям об эффективности или 
к судебной практике. Однако это не 
единственная проблема, порожден-
ная данным дефектом. Н. А. Повет-

27  Бойко Н. Н. К вопросу об определении 
понятия эффективности использования 
бюджетных средств // Финансовое право. 
2014. № 1. С. 7.

кина обращает внимание, что «по-
нятие эффективности бюджетных 
средств не регламентировано бюд-
жетным законодательством; не си-
стематизированы организационно-
правовые меры, направленные на 
обеспечение эффективности расхо-
дов бюджета; не разработаны еди-
ные критерии эффективности; си-
стема оценки эффективности бюд-
жетных расходов практически от-
сутствует»28.

Наибольшую трудность в реали-
зации рассматриваемого принципа 
представляют вопросы оценки эф-
фективности использования бюд-
жетных средств, которая осущест-
вляется с помощью определенных 
критериев. Законодательно не уста-
новлены необходимые ориентиры 
для оценки эффективности исполь-
зования бюджетных средств. Между 
тем Высший Арбитражный Суд РФ 
сформулировал требование к упол-
номоченным контрольным органам 
о необходимости доказывать выяв-
ленную неэффективность использо-
вания бюджетных средств29.

В результате при проведении кон-
трольного мероприятия органом 
внешнего государственного аудита 
(контроля) критерии оценки эффек-
тивности разрабатываются в ходе 
каждого контрольного мероприятия, 
если только не задействованы апро-
бированные приемы и оценки типо-
вых действий30. Возможность же раз-
работки единых типовых критериев, 
обязательных к применению, о кото-
рой рассуждают некоторые авторы, 
представляется бесперспективной. 
Вряд ли удастся предусмотреть аб-
солютно все аспекты использования 
бюджетных средств, необходимые 

28  Поветкина Н. А. Эффективность рас-
ходования бюджетных средств: проблемы 
правовой квалификации. С. 19.

29  См. постановление Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 22 июня 2006 г. 
№ 23 «О некоторых вопросах применения 
арбитражными судами норм Бюджетного 
кодекса Российской Федерации».

30  См.: Двуреченских В. А. Указ. соч. С. 19.
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для оценки эффективности, а отсут-
ствие того или иного аспекта при-
ведет к затруднениям в работе со-
ответствующих контрольных орга-
нов, потере индивидуального харак-
тера и ограничению аналитической 
составляющей каждого контроль-
ного мероприятия, направленного 
на оценку эффективности исполь-
зования бюджетных средств. Так, в 
стандартах ИНТОСАИ прямо ука-
зывается, что аудит эффективно-
сти (Performance Audit) нацелен на 
создание аналитических наработок 
(более широкий или глубокий ана-
лиз), представление независимого 
и авторитетного взгляда (заключе-
ния) и разработку рекомендаций, 
основанных на анализе результатов 
аудиторских исследований31. Иными 
словами, при устранении выявлен-
ного недостатка правового регули-
рования необходимо воздержаться 
от создания его избытка.

В. А. Двуреченских приходит к 
выводу о необходимости выработ-
ки органами государственного (му-
ниципального) финансового кон-
троля общих подходов к оценке эф-
фективности32. Такая разработка 
представляется перспективной и на-
правлена на устранение данного де-
фекта, кроме того, она отвечает це-
лям методического взаимодействия 
контрольных органов.

4.  Дефект декларативности 
принципа. С проблемой оценки эф-
фективности использования бюд-
жетных средств тесно связана проб-
лема реализации рассматриваемо-
го принципа. С одной стороны, от-
сутствие системы критериев оценки 
тормозит создание механизма обес-
печения соблюдения соответствую-
щих правовых предписаний. Суще-
ствует мнение, что наиболее дей-
ственным способом такого обес-
печения является установление 
ответственности за неисполнение 

31  См.: ISSAI 300. Fundamental Principles of 
Performance Auditing. URL: http://www.issai.
org/media/69911/issai-300-english.pdf. P. 2.

32  См.: Двуреченских В. А. Указ. соч. С. 18.

(нарушение) нормы права33. В 2013 г. 
предпринималась попытка устано-
вить юридическую ответственность 
(уголовную, административную и 
бюджетно-правовую) за неэффек-
тивное использование бюджетных 
средств, но в итоге законопроект 
№ 208784-6 «О внесении изменений 
в отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации» не был 
принят. Как отмечает Т. А. Верши-
ло, в связи с отсутствием критериев 
оценки эффективности невозмож-
но определить степень опасности в 
случае нарушения бюджетного за-
конодательства34. С другой стороны, 
ранее уже упоминались возможные 
негативные последствия создания 
жесткой системы таких критериев.

Н. А. Поветкина констатирует, что, 
несмотря на отмечаемую законода-
телем важность и значимость прин-
ципа эффективности использования 
бюджетных средств, нормами права 
не устанавливаются какие-либо ме-
ры принуждения за его несоблюде-
ние, что придает принципу харак-
тер декларативного35. С этим трудно 
не согласиться.

Устранение рассматриваемого де-
фекта, во-первых, должно быть ос-
новано на установлении в законода-
тельстве необходимых ориентиров 
для оценки эффективности исполь-
зования бюджетных средств. Во-вто-
рых, такие ориентиры в обязатель-
ном порядке должны быть раскрыты 
через выработку в среде контроль-
ных органов общих методологиче-
ских подходов к оценке эффективно-
сти. В-третьих, реализация данных 
шагов позволит в будущем вернуть-
ся к рассмотрению вопроса об уста-
новлении юридической ответствен-
ности за неэффективное использо-
вание бюджетных средств.

33  См.: Поветкина Н. А. Эффективность 
расходования бюджетных средств: пробле-
мы правовой квалификации. С. 21.

34  См.: Вершило Т. А. Указ. соч. С. 21—25.
35  См.: Поветкина Н. А. Эффективность 

расходования бюджетных средств: пробле-
мы правовой квалификации. С. 21.
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